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__ ГОД ИЗД, 


В 


ВИАРХТАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ, 


Выходить два раза въ а. Подписка принимаетоя въ ре- 
около 1 и 15 чиселъ, дакщи  Минекихь Бпарх!аль- 
выхъ ВъЪдомостей, въ ‚губ. г, 

Годовая цла 5 В. съ нерес. Минск5. 


т. Марта. № 6. 15-го Марта. 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 


ААА 


Йо 


Уназъ Святъйшаго Синода. 


Указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 25 Февраля 1906 г. 
за № 2342 дано знать, что соглаено. ходатайству Его Пре- 
освященства, Святъйний Синодъ опредЪлиль: при церкви 
села Кутына, Пинскаго Узда, открыть самостоятельный 
приходъ съ причтомт. изъ священника и псаломщика и на- 
значить на содержаше причта новооткрываемаго прихода по 
пятисотъ тридцати рублей 40 коп. въ годъ, въ томъ числ» 
священнику 408 руб. и псаломщику 122 руб. 40 коп., съ 
отнесешемъ этого расхода, во дня назначешя причта; на 
счеть кредита,. ассигнуемаго изъ казны. по пар. 6 ст. 1 фи- 
нансовой сомЪты СвятЪйшаго Синода. 


= 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства, 
Перемфны по Епарх!альной службЪ. 


Священникь Логишинской церкви, Пинск. у., Феодоръ 
Роздяловснй перем щель къ Марино-Горской церкви, 
Игум. у.—22 Февраля, 

Мьшанинъ Антонь Подгайскя поредвленъ, согласно 
прошению, исправляющимь должность псаломщика къ. Вуй- 
вичекой церкви, Пинск. у.—23 Февраля. 

Исправляюпий должность псаломщика Жабчицкой п., 
Пинск. у., [осифъ Штаковснёй и псаломщикь Морочан- 
ской церкви, того же у., Дюдоръ Шегетилло перем ще- 
ны одинъ на мЪето другого—26 Февраля. 

Священники Левъ Турщевичль, Александрь Рожа- 
нович и Григорй Янищнёй утверждены, соглаено 
избран!ю, членами строительнаго комитета 8 округа. РЪч. 
у..—2> Февраля, 

Священники Левь Турщевичъ, Николай Брже- 
зинснй, Александрь Ждановичъ и Николай Имито 
утверждены, согласно избраню,— первые: два депутатами на 
Епархальный и Окружный Училищные ОъЪзды, а послЪд- 
ше два кандидатами къ нимъ 22 Февраля. 

Священникъ Левъ Турцевичъ и Александрь Режа= 
новичъ утверждены, согласно избранйо, членами ‘благо- 
чинническаго совЪта 3 округа Р%Ъчицкаго у.,—22 Февраля: 

`Исправляюние должность псаломшиковъ: Серникской 
Церкви, Пинск. у. Дюниай Мигицщнко и Плотницкой,—того 
же у., Госифъ 1юлоба утверждены въ запимаемыхъ. долж- 
ностяхъ—23 Февраля. 

Крестьянинъ Емельянъ Селюкъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Ванюжичской церкви, 
Моз. у., на 2-е 3-хь льШе—23 Февраля. 

Крестьянинъ Семенъ Педеляно утвержденъ въ дол 
жности церковнаго старосты къ Блужской церкви, Ирум. у., 
на, 2-е 3-хь лБие—24 Февраля 

Крестьянинъ Михаиль Вересковсн:й утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты къ Туринской церкви, 
Игум. у., на 12-е 3-хъ лье—24 Февраля. 
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Священиики 9еодоръ Кляевснй и Юаннъ Шима- 
новсний утверждены, согласно избраню, ‘членами благо- 
чинническаго Совьта 1 округа Бобруйскаго. уЪада—26 
Февраля. 

Священники Платонъ #ляевскй и Георги Лисов- 
сний утверждены, согласно избран!ю, членами строительнаго 
комитета 1 округа Бобруйекаго у.—26 Февраля. 

‘Крестьянинъ Павель Жартунъ утверждень въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Яминской церкви, Бобр. у., 
на 1-е 3-хь лЬШе—26 Февраля. 

Крестьяне: Дашиль Горбаченно, Адамъ СергЪи- 
чинъ, Стефань Юшневичъ, Мартинь Гутлянъ и 
Госифъ Крунъ утверждены въ должности церковныхъ ста- 
ростьъ—первый къ Казимовской церкви, Бобр. у., на 4-е 
3-хь льше, второй къ Павловичекой,—того же у., на 1-е 3-хЪ 
лье, трети кь Михалевокой —того же у., на 1-е 8-хь лЪ- 
пе, четвертый къ Кимбаровекой —Моз. у., на 2-е 3-хъ лЪие 
и послфднй къ одчицкой —©Слуцк. у. на 4-е 3-хъ лЪме— 
веЪ пятеро. 1 Марта. 

Крестьяниньъ Алексьй СергБеня утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Быстрицкой церкви, 
Слуцк. у., на 2-е 3-хъ лВМе—3 Марта. 

Псаломщикъ Переровской ц., Моз. у., Андрей Рунне- 
вич уволенъ, согласно прошен!ю, по преклонности  льтъ 
залитатъ, а къ исправленю его должности назначенъ, по 
прошен!ю же, священничесый сынъ Иваньъ Лисищимйры— 
3 Марта. 

Перемфщенный на псаломщическое мЪето къ Брянчиц- 
кой ц., Слуцк. у., Константинъ Бохонько оставленъ на 
прежде занимаемомъ имъ псаломщическомь мет при 
Новоселковской церкви, того же у., а перем5щенный на 
послзднее мЪсто псаломщикъ Ольманской церкви, Пинск. у., 
Сергьй Ожоловичъ оставленъ при Ольманской церкви 
28 февраля. 

Крестьянинъ Александръ Жунть опредленъ, согласно 
прошен!ю, исиравляющимьъ должность псаломщика къ Ку: 
тынской ц., Пине. у.—28 Февраля, 


и 


стернацкаго по $8 р. 16 к. съ каждаго и псаломщиковъ цер- 
квей: Минской Екатерининской соборной Константипа Гор- 
бацевича, 3 р. 25 к. и Вязокской, Бобр. у., Константина Ше- 
лепина, 3 р. 26 коп. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Барановичекой, Нов. у., 2) Тульговичекой, РЪч. 
у., 3) Отолпецкой Аннинекой, Мин. у., 4) Жевич- 


ской, Слуцк. у. 5) Новогрудской соборной, 
6) Кутынской, и 7) Логишинской, Пин. уззда. 


°Б) Даконское при РЪчицкомъ соборЪ. 
В) Псаломщическия: 


1) Волмянской, Минск. у., 2) Брянчицкой, Слуцк. 


уъзда и 3) Барановичекой, Нов. у. 


ОДЕРЩШАНРЕ 


Указъ Св. Синода. Распоряженя Епархальнаго начальства. -Пе- 
ремъны по Енарх!альной службЪ. —Награды. —Изъявлен!е благодарности. 
—Въфдомость о количествЪ денегь удержанныхъ изъ жалованья духовен- 
ства епархн за Февраль мВсяцъ 1906 года. —Вакантныя м$фета при цер- 
квахъ. 


Редакторъ, Преподаватель Семинарии Динтрй Сирынченко. 


Миноктя КЛАРХТАЛЬНЫЯ ВФДОМОети. 
15-0 Марта — № 6. 1906 года. 


_Выборное духовенство. 


Выборные священники... Какъ это не мирится съ тЪмъ 
представлешемъ 0 пастыряхъ церкви, какое мы до сихь 
поръ имЪли. Да и трудно помириться. Т%, которые настаи- 
ваютъ, чтобы пастыри церкви были избираемы приходомъ 
изъ приходской среды, въ сущноети не вЪдятъ, что говорятъ. 
Это люди, которые не знають ни положеня священника, ни 
услов!й его жизни; не знають они такжеи сельекаго при- 
хожанина-крестьянина. Не знаютъ они, какъ тяжело имЪть 
двло съ толпою крестьянъ, толпою пока еще темною, грубою, 
недовзрчивою и подозрительною. Не знають они также, это 
для крестьянъ-вое равно, кто будеть совершать у нихъ слу- 
Жбу и исправлять требы; главное-чтобы быль подешевле, а 
ВЪ частныхъь отношешяхъ былъ-бы „за панибрата“:  выб- 
рачный-ли это будетъ 1ерей, или назначенный Владыкою- 
Ратуюцщие за выборное начало въ духовенствЪ совсвмЪ таки 
забываютъ, что люди всегда люди, что и выборные пастыри 
не всЪ будуть на высотЪ положешя, какъ не вс стоять на 
этой высотЬ и пастыри, назначенные Епископомъ. ‘Да развЪ 
идеальные пастыри могутъ быть только среди выбранныхьъ. 
приходомъ, а среди назначенныхь Епископомъ ихъ нъть и 
не можеть быть? НФтъ, они были, есть и могуть быть. Не 
въ этомъ дфло. Пусть приходъ завЪдуетъ хозяйствомъ своей 
церкви, пусть ведетъ приходы и расходы. Это все отлично: 
Но чтобы толпа народа, среди которой есть и кулаки, и 
мроЪды, и личные враги священника, чтобы эта толпа была 
судьей священника, чтобы въ ея рукахъ была судьба пас- 
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тыря церкви, нВть, воля ваша, но только ли одинъ обра- 
зованный и сознающий себя человЪкъ на это не согласится 
и во священники неё пойдеть. Нужно имЪть въ виду, кромЪ 
этого, что выбранный человЪкъ всегда служить болфе из- 
бравшимъ его, чЪмъ живому дзлу. А пастырь назначенный 
боле служить дфлу, долгу, а не лицамъ, онъ болЪе ста- 
рается дЪло исполнять, а не угождать толив. Взять въ 
 примфръ волостного старшину или сельсьаго старосту. Они 
выборные. Сплошь и рядомъ у нихь дЪла запущены, поряд- 
ка въ волости нЪ$ть, но крестьяне часто не нахвалятся 
такими начальниками, потому что’они во всемъ потакають 
крестьянамъ, на все смотрять спустя рукава, со всфми го- 
товы пить, у веЪхь гостевать, всЪмъ подать руку; а дВло, 
долеъ, служба-—это все забывается. Что же, и пастырю цер- 
кви такъ поступать? А у каждаго выборнаго 1ерея хватитъ-ли 
смлоети обличить толпу, въ рукахт, которой находится его 
судьба? Попробуй, обличи, и сейчасъ-же превратишься въ 
„крестоваго попа“, безъ мЪста и безъ хлба. ВФдь толна, 
всегда толпа, и, если хочешь ей угодить, то веБмъ потакай: 
Если эта толпа не шадитъ такихь выдающихся пастырей, 
какъ о. [баннъ Сермевъ и Высокопреосвященный Митропо- 
лить Антони, то что же сказать о рядовыхъ священникахъ 
выбранных и поставленныхъ самимъ приходомъ? Это бу- 
дуть полные рабы; они должны пресмыкаться предъ знат- 
ными и сильными, заискиваль, задабриваль, а то и спаивать 
прихожанъ, чтобы удержать мЪето Такой пастырь будеть 
самымъ жалкимъ существомъ, это будеть. учитель, веецзло 
находяпцяся во власти свойхь учениковъ. И напрасно въ 
этихъ случаяхъ берутъь въ примфръ церковь апостольскую: 
для нынышнихь временъ это неуловимый идвалъ. Не нуж- 
но забывать, что теперь'и въ самихъ крестьянахъ уже пала вЪра; 
что теперь прихожане, особено грамотные и чатающше даже 
„Сельский вЪестникъ“, боле склонны диктовать паетырю 
церкви свою волю, чЪмъ слушать и исполнять его настав- 
лешя и это приходится испытывать нынфшнему настырю, 
собственно по службЪ независимому отъ крестьянъ и обра- 
зованному. А что же будеть, если приходъ возьметь фак- 
тически власть надъ 1ереемъ? Указывать на идеальное, 
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будто-бы, единеше пастыря съ пасомыми въ расколЪ и сек- 
тахь неосновательно, ибо до 17 аирБля 1905 года раоколъ 
и секта были гонимы, а кто говимъ, тотъ, естественно, спла- 
чивается, объединяется, иначе погибъ-бы. Евреи почему такъ 
сильно. сплочены? Потому что гонимы. НЪть, не въ выбор- 
ныхъ священниках ь дфло. И современный пастырь, . назна- 
ченый Епископомъ, всегда можеть быть на высотЬ положе- 
ня; необходимо только уничтожить т3 препятетвя, которыя 
мЬшаютъ этому. 

Современный 1ерей всецфло поглощенъ заботами о 
средствахъ къ жизни, о воспитави дЪтей, о хозяйств. И 
это вполн естественно и понятно. Нужно же жить, и дЪтей 
учить, а средетвъ нЪть. И воть на добывая то этихъ 
средств къ жизни, на заботы о хльбЪ насущномъ и уби- 
вается слишкомъ много времени у пастыря. Даже почи- 
тать что либо нВть возможности и времени. Возьмемъ, на- 
‘примфръ, лЪтнее время. Сколько хлопотъ по хозяйству, и 
полю, сколько волневй приходится переживать сельскому 
батюшк»? Проето изъ силъ выбиваенися, А вотъ приходить 
праздникъ;: тутъ и служи, и крести, и вЪнчай, а вечеромъ 
пофзжай за рабочими, а они пообъщаютъ и не придутъ. 
Когда тутъ почитать, когда поговорить съ человЪкомъ, от- 
дохнуть? А сколько отнимаеть здоровья и причиняетъ нрав- 
ственныхъ мукъ торгашество при бракахъ, похоронахъ. Иной 
разъ, кажется, провалился-бы сквозь землю. Но не торговаться 
‘нельзя: мужикъ ничего не дасть; не дасть, не на что рясу 
сшить, дЪтей отправить въ училище. Возьмешь лишнее, 
совЪсть мучить, ато ислздетые нагрянетъ. Будешь идеаль- 
ничать и ничего не брать, нищимъ будешь. И такъ изъ года 
ВЪ годъ. Воть туть и разберись какъ хочешь. А. еще нЪко- 
торые совЪтуютъ нашему брату 1ерею истовость и благого- 
вЪйность въ совершен службы. Да мы пастыри и сами это 
хорошо понимаемъ; только какъ ты тамъ ни совершай ис- 
тово и благоговЪйно, напримЪръ, браков$нчаше, но если ты 
взялъ съ крестьянина (по`его мн®н!ю) лишнее, то. эта исто- 
вость въ его глазахъ будетъь обманомъ, ханжествомъ, „на 
небо поглядываетъ, а по землЪ пошариваетъ“, такъ что 
никакая истовость въ подобныхь случаяхь не поможеть 
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эпять таки будеть ли.это священникъ назначенный Еписко- 
‚помъ, или же поставленный приходомъ. НФть, отнимите отъ 
насъ налиу вЗчную обузу землю, дайте намъ приличное 
жаловане, какъ въ Черногори, и мы будемъ безплатно, 
усердно, по совЪсти, исполнять ве требы, таинства, будемъ 
почаще служить (въ Черногори. ежедневно: утромъ-утреня, 
вечеромъ-вечерня); обязательно говорить поучения при ка- 
ждой требЪ, читать, бесЪдоваль, и, повЪрьте, что для народа 
все равно: будеть ли священникЪъ отъ Владыки, или выбор- 
ный оть прихода. Главное, чтобы его служеше было безко- 
рыстное, не за плату, & по совЪсти; чтобы благодарность не 
была предметомъ торговли, чтобы звонъ денегъ не заглу- 
шалъ словъ молитвы, какъ теперь. Словомъ, у насъ еще не 
угасъ духь и идеалъ пастыреми, угашають его невозмож- 
ныя условя нашей жизни. Поэтому говорить о какомъ-либо 
особенномъ втянш духовенства нанародъпри ныншнемъ спо- 
с00Ъ содержаня духовенства совершенно безполезно. Народъ 
смотрить на священника не какъ на служителя Божия, а какъ 
на чиновника, который береть и дереть; онъ смотрить на 
священника какъ на обузу, не довЗряеть ему, вездв видить 
желане священника только побольше сорвать, нерЪдко. ечи- 
таеть священника своимъ врагомъ и разорителемъ, а то и 
прямо идеть въ штунду; почему? потому что въ ‘штунд® 
не только не берутъ, но еще даютъ. Что бы тамъ ни гово- 
рили о причинахь возникновеня штунды, но главная при- 
‘чина кроется въ томъ, что православное духовенство, не 
получая приличнаго содержаня отъ казны, естественно 
отягчаеть народъ своими поборами, даже при совершешия 
таинствъ, но „благодать не продаема“, кромЪ- того, народъ 
и самъ бЪденъ; поэтому и неудивительно, что онъ терпить— 
терпить, да и махнеть рукою на православе съ его „по- 
пами, что съ живого и мертваго беруть“. Такую рЪчь я 
слышалъ на пароходЪ оть крестьянина Екатеринославской 
губерши, сдълавшагося ярымъ штундистомъ. Воть въ чем 
` порень зла, воть причина фазъединеная пастыря 65 пасом 
воть едъ причина, что пастыри потеряли всякое вияне на 
народ», —это въ необезтеченностии духовенства, естественным и 
прямымъ послЪдетвемъ коей является корыстолю@ще и поборы 
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духовечетва съ простого народа. Обезпечьте духовенство 
приличнымъ жалованемъ, освободите его оть постоянныхъ 
заботь о хлз0Ъ насущномъ; поставьте духовенство въ такя 
условя, чтобы оно могло вполнЪ проявить себя, а тогда 
и требуйте. А съ нищаго что возьмешь? И то, быть можеть, 
духовенство есть нЪчто лишнее, ненужное? Тогда и говорить 
нечего. Но если духовенетво есть дЪйствительно сила и 
сила дъятельная, полезная и необходимая, то „достоенъ дБ- 
ятель мады своея“. Значить, не въ выборахъ дфло, ибо 
священникъ не назначенный `Епископомъ, а выбранный 
приходомъ не будетъ истиннымъ пастыремъ; онъ не будеть 
независимымъ преемникомъ Св, Апостоловъ, не будетъь сво- 
боднымъ защитникомъ добра и правды, не будетъ безбояз- 
неннымъ карателемъь и обличителемъ зла и неправды, нЪтЪ, 
онъ будетъь въ прямомъ и переносномъ смысл наемникомъ, 
нанятымъ ради извЪстныхъ цЪлей, т. е. службы и требоиспра- 
влен!я, а наемникъ „не радитъ о овцахъ“, т. е. выбранный 
священникъ будеть не столько блюсти дЪло Бояие и спасе- 
Не дупгъ, сколько поддВлываться подъ вкусы и желашя 
‘избравшихъ его, а какъ человЪкь семейный и изъ боязни 
потерять мъЪето, онъ долженъ будеть во всемъ потакать 
прихожанамъ, льстить, задабривать и т. д. НЪтъ ужь оть 
такого пастырства увольте. Быть игрушкой толпы, имЪть 
постоянно надъ головю „Дамокловъ мечь“, быть постоянно 
подъ страхомъ, что завтра, быть можеть, приходъ скажетъь 
„иди, откуда пришелъ, а мы другого, „подешевле“ себЪ 
изберемъ“, не имЪть никакихъ общественныхъ правъ, не 
имЪть никакихъ гарант оть произвола крестьянъ, кто, 
спрашивается, на это согласится? Развв такя личности, 
которыя и „чести не умВютъ“. Тахъ было въ дни древние... 


Священникъ Г. Лисовскй. 


Нъ вопросу объ обезпечени  сельскаго духовенства 
з церковной землей. 

Въ № 5 Церковныхь Въдомостей напечатана статья 

сельскаго священника Юркевича и другая, взятая изъ Ка- 

лужекихъЕ пармальныхь ВЪдомостей, обз на одну тему о 
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церковной землЪ у православнаго духовенства. Авторы на- 
званныхь статей восп5вають цзлые панегирики сельскому 
хозяйству духовенства и предвидятъ весьма плачевныя по- 
слЪдетвя для духовенства отъ изъятя отъ него церковныхъ 
земель. Безъ сомнЪвйя, отнять земли отъ духовенства и ни-_ 
чего ‘не дать взамвнЪ ея, какъ предполагаеть о. Юрке- 
вичъЪ, это’ печально, обидно и убыточно. Съ этой точки 
'зръшя лишене духовенства земли сколько не справедливо, 
столько-же и нежелательно. Но поставьте духовенство въ 
друпя матеральныя услоня, чтобы оно. не имЪло печальной 
необходимости добывать средства къ жизни изь земли, 
тогда изъяте отъь духовенства этой земли явится фак- 
томъ желательнымъь и по своимъ послфдетвямъ весь- 
ма отраднымъ. Сельское хозяйство служить средетвомъ 
не взаимообщешя священника съ прихожанами, какъ пола- 
таеть о. Юркевичъ, а скорЪе поводомъ къ разобщеню. Наши 
крестьяне еще не доросли до того убьжденя, что ` физиче- 
сый трудъ есть дЪло благородное и святое, а смотрятъ на 
него, какъ на печальную необходимость, безъ которой нельзя 
просуществовать. Они увЪрены, что священникъ ‘имЪеть 
полнфйшую возможность жить, не трудясь надъ землею, ‘а 


‘если который и трудится—занимается хозяйствомъ, то это 


человЪкъ жадный, завистливый, крайне корыстолюбивый. 0 
такомь они выражаются: „дуже зайздросный батюшка“. Уже 
такое мнЪые прихожанъ о своемъ священник», усиленно 
занимающемся сельскимъ хозяйствомъ, должно-бы говорить 
ВЪ пользу изъямя. церковныхь земель оть духовенства. Но 
этого мало. Хозяйство гораздо больпий вредъ оказываеть 
тЬмъ, что разстраиваеть хорошия отношешя священника къ 
прихожанамь и обратно и сильно обостряеть уже зародив- 
шееся взаимное недовольство. Приведу кратюе примфры 
прославленнаго о. Юркевичемъ взаимообщеня пастыря съ 
пасомыми при 'посредствЪ сельскаго хозяйства. На церков- 
ной нивЪ рожь перезрЪла,’ течеть. Ночью’ ‘подвергается 
опасности отъ лошадей: Овященникъ; какъ говорится, по- 
ретъ сильную горячку, офгаетъ по селу подъ каждое. окно 
избы съ. однимъ. призывомъ... „приди ко мвЪ№ жать“. Вездь 
получается такой-же однообразный отвЪть;: „свое стоить. Не- 
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когда. Обожди денька три“. Эъ досадою уходить священ- 
никъ, еше до восхода солнца обЪгавиий все громадное село 
и даеть въ душЪ обфтъ: „обождите-же, будете и вы про- 
сить меня, послуптаю и я васъ“. Конечно, случай къ ис- 
полненю угрозы не замедлить представиться, ‘и летять 
прошеня къ архмерею о совермившемся проелавленномъ 
взаимообщеши пастыря: съ пасомыми. Въ другомъ случа 
священникъ задумалъ созвать на свою созрЪвшую: рожь 
безплатную толоку, разсчитывая, что рабочпе—крестьяне по 
свойетвенному имъ стадному чувству скорзе пойдуть на 
работу гуртомъ, чфмъ въ одиночку. „Братцы, пришлите мнЪ 
жней“. ОтвЗтъ: „пришли ты ко мнЪ, такъ и я еще заплачу“. 
Проглотивши такую обиду, священникъ уходить, озлоблен- 
ный, съ затаенной местью. А воть еще примЪръ. Пишу съ 
натуры. Капунъ праздника Преображеня.. 3 часа утра; свя- 
щенникъ, отчитавии всЪ каноны, мирно почиваетъ. Вдруг 
подъ окномЪъ слабый стукъ. „Батюшка, батюшка! въ вашемъ 
овсЪ цфлый табуне лошадей“, слышится голосъ церковна- 
го сторежа. Батюшка, какъ ужаленный, вскакиваетъ съ. по- 
стели, въ сильномь гнЪвЪ стремится къ м5ету преступле- 
пя, даже не слышитъ робкой просьбы допосчика: „балющка, 
будьте ласковы, не говорите, что я Вамъ доложилъ“. Еще 
большая злоба и волнен1 овладЪваеть батюшкой, когда онъ 
прибъгаетъ на мЪето преступлешя и’ видить безмятежно 
почивающихь сторожей и также спокойно жующихъ и 
топчушихь овесъ лошадей. ВнЪ себя отъ раздражешя, свя- 
щенникъ выхватываеть у одиого изъ спящихъ кнутъ и ву 
крестить ихъ направо и налЪво, не разбирая ни мЪста, ни 
возраста. Сторожа моментально всхватываются и начинают 
самозащиту, конечно, словесную и мало цензурную. Въ за- 
ключен!е оть батюшки поступаеть прошеше въ судъ, а оть 
прихожанъ —къ архерею о совершившемся взаимообщени 
пастыря съ пасомыми на лонф природы. Кром. того, свя- 
щеннекъ, поглощенный хозяйствомъ, въ страдную пору 
весьма, весьма ие охотно отвлекается отъ него для 
совершен!я какой либо требы, а иногда и совсёмъ отказы- 
вается, представляя, напр., хоронить умершаго самимъ при- 
хожанамтъ, особенно въ отдаленныхь деревняхъ. Но если и 
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неё отказывается совершенно, то отправляетъ такъ не въ пору 
прилучившуюся требу съ поспьшностью и всевозможными 
сокращешями. 
Положимъ, о. Юркевичъ справедливо замфчаетъ, что 
физичесяи трудъ весьма благотворно вляеть ва здоровье 
и нравственность духовенства, что прекращене общеня 
духовенства съ первосозданными стилями поведетъ его къ 
вЪрному вырожденио. Пожалуй, это и правдоподобно. Но 
нельзя забывать того, что, помимо полевыхъ работъ, свя- 
щенникъ имЪеть возможность физически трудиться столько, 
сколько позволять ему его физичесвя силы и время. Для 
всякаго желающаго можно уложить всЪ свои физичесвя 
силы до изнеможеня на усадебной землЪ, въ огородЪ, саду, 
въ цвфтникВ. Даже можно сказать, священнику самолично 
не подъ силу обработать тотъ кусочекъ земли, который на- 
ходится при всякомъ домЪ священника. Сколько требует 
труда и времени уходь за садомъ, это можеть сказать вся- 
ки садоводъ. Наконець, въ случаЪ совершеннаго бездВлья, 
священникь можетъ рубить дрова, плотничаль. Но, взроятно, 
о. Юркевичь не придаетъ такого воспитывающаго значения 
физическому труду не обязательному, а добровольному, 
такъ какъ при указанныхъь мною условяхъ, овященникъ 
будетъ трудиться не для куска хлБба, а для удовольствя, 
хотя тоже съ разечетомъ, имВя въ виду нзкоторую прибыль. 
А мнЪ кажется, что только такой добровольный физический 
трудь и можеть принести пользу т$лу и душЪ. Этоть трудъ 
не будетъ имЪть такого лихорадочнаго порывистаго харак- 
тера, не дасть физическаго переутомленя, не разстроить 
нервной системы и въ случаЪ какихъ-либо неудачъ не при- 
несеть столькихъ непрятностей и огорченй, что неизбЪжно 
при добываши пасущнаго хлВба, а что самое главное—это 
избавить отъ непрятныхъь столкновений съ прихожанами. 
Напрасно о. Юркевичъ полагаетъ, что эти столкновен1я за- 
висять оть личнаго характера священника. НЪтъ, при 
повсемЪстной черезполосности церковныхъ земель, при по- 
всемстномъ недостаткЪ въ извЪстную пору рабочихъ рукъ, 
при многолюдствЪ и тБеноть нашихь селъ неизбозжны 
столкновевя самого идеальнаго священника—хозяина съ 
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своими олносельчанами; разв ужъ предположить, что свя- 
щенникъ любитель —хозяинъ и трудится на нив ради тру- 
да, а не ради пользы и слЪфдовательно ему безразлично, 
вырастетъ-ли что на его полв или нфть и кто используеть 
то, что посъяно—чулие лошади или свои. При такомъ не- 
бываломъ характерь священника ему, конечно, безопасно 
заниматься хозяйствомъ. Но разъ священникъ-—хозяйнъ не 
идеалисть, а практикъ, недоразум я должны быть и не- 
премЪъняо будутъ. 

Далзе о. Юркевичъ высказываеть опасене, что съ от- 
нятмемъ земли оть духовенства порвется нЪкая таинственная 
связь, родетво священниха съ крестьянами, которая (связь) 
поддерживается однородностью занят священника и кресть- 
янина,-=что горе и нужда крестьянеюя, если и будуть по- 
нятны священнику, то. во’ всякомъ случа будуть чужды 
ему, и молитва его и сочувстве въ несчастьи крестьянина 
будуть звучать фальшью, иритворствомъ. Но если для связи 
священника съ своими прихожанами столь необходима одно- 
родность завятй того и другихъ, то слфдовало-бы рекомен- 
довать городскому духовенетву заняться торговлей и реме- 
слами, такъ какъ прихожане въ уБздныхъ городахъ и 
мЪстечкахь на половину торговцы и ремесленники. А чтобы 
священникъ былъ всегда искреннимъ въ своемъ сочувстви 
горю крестьянина и въ молитвЪ о его нуждахъ, для этого 
есть или вфрнЪе должно быть достаточное побуждеше въ 
хрисманской настроенности пастыря и незачзмъ усиливать 
это побуждеше эгоистическимт, матеральнымь интересомъ 
его; Продолжая логику 0. Юркевича слЪдовало бы согла- 
ситься и съ тёмь мньшемъ, что священникъ, чтобы чисто- 
сердечно посочувствовать крестьянину въ пропажз его 
лошади, долженъ сейчасъ-же убить свою и тогда уже пла- 
кать о крестьянекомъ горЪ, иначе будетъ лицемз ме. Или 
напримЪръ, чтобы понять и восчувствовать горе осиротёвшей 
семьи, священникъ непремвнно долженъ имфть покойника 
и въ своемъ семействЪ и тогда уже соболВзновать и гово- 
рить надгробное слово надъ крестьянскимъ покойникомъ. 
Это едва-ли справедливо, хотя и логично. 
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Церковное землевладв ше, кромЪ того, часто нарушаеть 
добрыя сосЪдоюмя отношеля священниковъ между собою и 
занимаеть чуть-ли не первое место въ числЪ причинъ, по- 
рождающахь нежелательное передвижене священниковъ съ 
прихода на приходъ. : 

Итакь, мы вмЪетЪ съ о. Юркевичемъ оть души желаемъ 
закрёлить взаимообщеше, родство и связь пастыря еъ па- 
сомыми, но столько-же рекомендуемъ, пусть это общеше и 
связь совершаются на почвЪ пастырскихь, отеческихь, 00- 
сЪдекихъ отношеши, а не па почвЪ сельекаго хозяйства и 
не при посредетвЪ полевыхъ работь. 

Оптибается о. Юркевичь и въ томъ, что видить въ сель- 
скомъ хозяйствЪ источникъ великихъ благь и выгодъ для 
духовенетва, которому поэтому большаго и лучшаго обезие- 
ченя. и желать нельзя. По взгляду 0. Юркевича, хозяйство 
нашего духовенства что-то въ родЪ скатерти самобранной: 
развернуль скатерть, прикязаль, и все подано къ твоимъ 
услугамъ. Но не такъ бываетъ на самомъ лЪль. Сколько 
пужно уложить времени, труда и денегъ, чтобы поставить 
хозяйство на твердую ногу! Нужно пожить на приходВ по 
крайней мврЪ льтъь 15 да уложить тамъ рублей 500, тогда 
уже пожалуй получишь возможность приступить къ хозяй- 
ничанью. Но и тогда, развЪ весь хозяйственный механизмъ 
самъ собою начнеть функцюнировать? Нътъ, нужны руки, и 
руки не свои, а постороныйя, наемныя, доротия. 

Чтобы ‘безошибочно оцБнить всЪ выгоды нашего хозяй- 
ства, нужно взвфсить не только то, что оно приносить, но 
и то, что оно уноситъ. Если въ результатЬ не получится 
минусъ или же круглый пуль, то еще будеть благополучная 
ликвидатя. Это я говорю вобще. Но бываютъ и счастливыя 
исключеня, хотя и рЪдко. Въ иныхъ приходахъ церковная 
земля въ цьломъ отдЪльномъ кускЪ, въ иныхь церковпая 
земля хорошо удобрена, благодаря долголЪзтнему пребывал ю 
священника на одномъ мЪетЪ, въ иныхЪъ— священникъ унаслв-- 
довалъ оть предшественника удобренную землю, —во всЪхъ 
этихъ мЪотахъ священники не терпять овобыхъ убытков 
отъ своихъ хозяйетвъ. Напротивъ, бываютъ удачные годы, и 
получается даже нЪкоторая прибыль. Въ большинетв®-же 
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приходовъ хозяйничанье— это толчене воды, и ебли что и 
получается въ результат, такъ это— нервное разстройство и 
и каше нибудь гроши, и если н$которые священники ‘на 
безплодныхь земляхъ и хозяйничають, то только потому, 
что не находится такого человЪка, который бы взялъ ‘цер- 
ковную землю въ аренду, а такъь бросить совоъмъ безъ 
всякаго вниманя”свой главный источникъ обезпеченя как 
то совЪстно, да къ тому-же, заеБвая землю, имЪеть. право 
хоть надеждою жить, авось земля | чшится и когда нибудь 
и дасть прибыль. 

Въ такомъ случаЪ, скажуть намъ, слЪдуеть немедленно 
осрободить священников оть этой безполезной обузы — 
земли? Конечно, слфдуеть, но не безвозмездно. Если-же 
послвднее невозможяо, то въ такомъ случаъь нужно иаъ 
двухъ золъ выбирать меньшее: нужно оставить землю въ 
пользоваШи священниковъ, но отнюдь не для того, чтобы 
они хозяйничали на ней безъ пользы и даже со вредомъ, а. 
для того, чтобы хоть зазбезцфнокъ отдавали ее въ аренду 
или на половину. Тогда хоть каке нибудь гроши полу- 
чатея въ результат. А съ безвозмезднымъ отнятемь земли 
оть духовенства въ результатв ужъ конечно получится 
чистьйций минусъ’въ его карманЪ. — 

Въ заключеше слфдуеть сказать, что для насъ совер- 
шенно непонятно, почему духовенство не можетъ существо- 
вать, какъ говорить вышеупомянутая статья Калужскихъ 
Епархальныхь ВЪдомостей, при одномъ только чисто денеж- 
номъ обезпечени, безъ землевладъ ня. Почему всЪ служаще 
въ государствь живуть исключительно на денежныя сред- 
ства, а духовенству грозить какой-то матерлальный крахъ 
съ вамною землевладЬшя денежнымъ вознаграждешемъ, 
такъ что, по словамъ той-же статьи, ратуюцие за изъяме 
земель оть духовенства беруть на себя великую отвЪтетвен- 
ность предъ потомствомъ. Рубль, говорится тамъ же, всегда 
иметь и будетъ имЪть сто копеекъ, не больше и не мень- 
ше. Что-же здесь стралинаго? Не думается-ли автору той 
статьи, что земля по; своей продуктивности не всегда бу- 
деть равна сама себЪ? Получая денежное жалованье, духо- 
венство черезъ 50 л. почувствуеть скудость своего содержа- 
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‚щя, потому что рубль всегда останется’ рублем’ ь, & Жизнь 
дорожаеть. Не то же-ли или даже гораздо больше прило- 
жили къ настоящему землевладьнию ду ховенства? Рубль 
всегда остается рублемъ, а земля не всегда одинакова пре- 
дуктивна. Напротивъ, съ течешемь времени почва истоща- 
ется и плодородныя поля обращаются въ посредственныя, а 
посредственныя въ безилодныя пустыни, & расходы по обра- 
боткВ земли чрезъ десятки лфгь все увеличиваются и уве- 
личиваются: сорокь лЪть тому’ назадь годовой рабочий 
получаль 3 р., а теперь больше ‘сорока и 50. Раньше но- 
деньщикъ получаль 30 коп., а тенерь 75 к—1 р. Такь что 
духовенство, оставленное съ настоящимъ вемлевладьшемъ, 
съ течешемъ времени принуждено будеть, отложивъ веЪ_ 
служебыя обязанности, идти за плугомъ и еъ косою, такъ 
какъ, что дальше, то мельше смысла, обрабатывать землю 
чужими руками; уже и теперь веЪ убъдились, что иметь 
ДоходЪ оть земли тоть, кто собственноручно: нашеть и ‘Ко-° 
ситъ; даже имфшя, лишенныя те отатой, обречены 

банкротству. 

Такимъ образомъ, нь никакой опасности для’ и 
венства въ замы его землевладвня денежным содержа- 
н1емъ.: Нечего опасаться, что духовенство, надЪленное теперь 
жалованьемъь въ достаточномъ количествЪ; чрезъ 80 лЬть 
окажется въ бЪдности и ‘попросить прибавки. Это еще бу-. 
деть чрезъ 30 лБтъ мо очень сомнительному пророчеству, 
а, воть настоящий способъ обезпечешя землевладьшемь уже 
привелъ духовенство къ бфдности и оно уже просить улуч= 
шешя своего положешя, а въ будущемь хотя-бы чрезъ т6-^ 
же 30 лЬть, позволимъ и мы себЪ сказать ‘слово пророче- 
ства, еще менЪе будеть удовлетворено т ИЛИ 
же само’ перестанетъь удовлетворять своему назначен! о, 
давшиеь всецфло чернорабочему труду, и дЪти оО 
зачастую будуть оставаться дома’ для помощи ‘своймь роди: 

„лелямь въ земельныхь- работахъ, -а образоване для’ очень _ 
мпогихъ будеть считаться недоступною роскошью: Стользже: 
неосновательно сЪтуеть о. Юркевичь 0 томЪ, что еъ ‘отнят 
т1емъ у священника земли у’него убавится хлопоть, заботь” 
и труда. По нашему это ме скорзе радовать, м 
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пеналить. Скорзе слфдовало-бы молить Бога, чтобы. Онъ - 
даровалъ священнику силы, время и охоту добросовЪстно 
выполнить всВ служебныя обязанности, которыхъ, не мало, 
а не заботиться объ искуственномъ создани: какихъ-то по- 
стороннихь хлопоть, заботь, и трудовъ, ничего. общахго. съ 
пастыретвомъ не. имфющихъ. Въ. самомь дЪль, ЧЪМЪ вы- 
играеть дфло пастырства, если священникъ вЪчно будеть 
стоять, такъ сказать, среди базара житейской суеты! Пусть, 
не ‚думаютъ, что хозяйственная сутолока среди крестьянъ, 
поддержить связь пастыря съ прихожанами, доставить ему 
вляше ча нихь чрезь` частое взаимообщеше, То и дру- 
гое достигается ‘не одпородностью заняця, ‘а чЬмъ-1о. 
ИНЫМЪ... 
Священникъ Воеводенёи. 


Задушевное слово сельскаго пастыря къ братьямъ 
сопастырямъ по поводу выборовъ въ Г осударственную 
| Думу. 
Волею Царскою и Святьйшимъ Синодомъ право- 
славное духовенство призывается принять участе. въ пред- 
стоящихь выборахъ въ Государственную: Думу. 

Выборы въ Государственну ю Думу заинтересовали 
воЪхь гражданъ Росойскаго Царства, а въ частности и все 
православное духовенетво: но духовенетво, призванное, къ 
выборамъ и обязанное, по долгу своей пастырской службы», 
дать истинно-разумный совЪть. вопрошающимъ его прихожа-. 
намъ, само себЪ не уяснило своего. положешя и ‘отношеня 
къ выборамъ, не объединилось въ своей средЪ, не. вырабо- 
тало своей программы и, не рЪшается примкнуть ни къ.одной\ 
изъ опредфлившихея парт, опасаясь вражды. и’ недоволь- 
ства сторонниковъ неприлзнанныхъ, или. отвергнутыхь духо-. 
венствомъ, парт. Таковое отношеше духовенства къ выбо-, 
рамъ въ Государетвенную Думу усаживаеть, его. между, 
двухъ. стульевъ. Это. положеше. непрочное, должнаго вмяшя 
на исходь выборовъ духовенство имфть не будеть, враговъ 
своихъ, какъ и враговъ православ1я, Самодержавной Царской 
Власти и Русской народности, къ себЪ ‘не расположитъ, а. 
заслужить ‘только. по, справедливости. упрекъ. всзхъ, безъ. 
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различ1я партй въ косности, бездвятельноети и небнособ- 
ности къ активной дЪятельности не только’ общественно- 
политической, но и религюзано-церковной. 

Духовенству необходимо неотложно объединиться. Въ 
единеши только можеть быть проявлена дЪиствительная 
сила православнаго духовенства; Если духовенство’ не пахо- 
дить нужнымъ выработать свою самостоятельную, общую про- 
` грамму, то по долгу свой пастырекой службы, оно’ обязано 

открыто, безъ веякихь увертокт, присоединиться къ с0юз- 
нымъ пармямъ истинно русскихъ людей, поставившихь во 
_главЪ свохъ программъ защиту, или первенствующее значе- 
не Святой Православной Церкви, Самодержавной Царской 
Власти, недфлимость Росси и защиту, гонимой на а 
нахъ, Русской народности. 

_ Хотя часть такъ называемаго передового’ налиего духо- 
венства примкнула къ нарт!и 17-го Октября, но едвали эта 
часть духовенства увлечетъ за собсю’ все‘остальное духовен= 
ство Минской епари и сама вокорЪ не выйдеть изъ ея 
состава. 

Вожаки парти 17 Октября, на общепартномъ съёздЪ 
своихъ представителей въ МобквЪ, въ евоей программв и 
состоявшихся ръшешяхъ съВзда, ни однимъ словомъ“) не 
выразили своей расположенности къ Святой православной 
Церкви, не признали православной Церкви первенствующею, 
не сказали вЪескаго ‘слова въ защиту гопимаго’ на окраи- 
нахъ иновзрцами и инородцами православя и русской народ- 
ности, заявивъ только притязательность къ ограничению‘ Само- 
державной Царской Власти, присвоивъ’ своей парти 17-го 
Октября наименоване констущонно-монархической. 

Самъ Государь Императоръ’ 16-го’ еего февраля, выра- 
жая благодарность самодержавно-монархической’ пари за 
поднесенный Его Величеству вЪрноподданически адресъ, 
между прочимъ, сказаль; „Самодержане же Мое останетея 
такимъ, какимъ оно было встарь“: а между тЬмъ; партя 

*)_ Примеч. ‘редакции, —Автору, очевидно, неизв стно, что на общемъ 
съ$здЪ членовъ Союза 17 октября въ МосквЪ образована была особая 
сёкщя по` церковнымъ вопросамъ. и рёшено образовать по нъкот, -торо= 
дамъ отдфленя по церк. вопросамъ, на которыхь. (0- яхЪ) -разрабатыва- 
лись бы церковные вопросы. Результаты такихь работь предположено 


передавать въ комисепо, организующую церковный соборъ (См. резолю- 
Щи съЪзда. Мок. 1906 г. стр. 8—10). 
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17 октября наглядно выражаеть свое желане ограничить’ 
Царскую власть какою либо. конститущею, наименовавъ свою 
партю констущюонно-монархическою, 

Въ № 7, оть 18-го сего Февраля, „Церковныхъ ВЪдо- 
мостей“, В.  Пернявцевъ, по поводу привеленной имъ вы- 
писки изъ газеты „Руссый голосъ*, пишетъ: „Вопросъ о томъ 
въ какомь духЪ пастыри Церкви должны дЪйствовать, на-. 
роднымь сознашемь и исторей нашего отчества ‘ръшается 
довольно ясно. Нашь народъ слишкомъ глубоко сжился съ 
идеей Царя, какъ Помазанника Божля. Государь для народа 
начало и краеугольный камень его натонально-политиче- 
скаго. бышя, такъ что жизнь безъ Царя ему представлается 
равносильною политической смерти. Пастырямъ непро- 
стительно забывать это. Рушить нацюнальное мровозарзне 
и укладъ народной жизни нельзя особенно т6мъ, которые, 
по слову Апостола, должны быть „воёмъ вся, да всяко 
нфыя спасу“. Всегда и при всякомъ строЪ будуть злоупот- 
реблешя ОтдЗльныхь представителей власти. И не верхов- 
ная власть. Государя виновна въ этихъ. злоупотреблешяхъ, 
а тв усломя и средства, въ которыхь’ они принуждены 
были дьйствовать: И теперь, когла эти условя измВчяются, 
то не разрушать, а созидать и умиротворять должны па- 
стыри наше государетво, собранное съ такими трудами изъ 
отдЪльныхЪ областей въ одну великую державу“. 

‚Эти искрення и глубоко правдивыя слова не могутъ 
быть отвергнуты умомъ и сердцемъ всего русскаго право- 
славнаго духовенства, такъ какъ выраженныя этими словами 
мысли и чувства хранились и хранятся въ глубин души 
каждаго изь насъ. Намъ только слфлуеть дружно, безбояа- 
ненно, не хромая на оба колБна, не озираясь вспятъ, не 
страшась поелфдетвй торжества непризнанныхъ нами парти, 
пренебрегая. ‘укоризнами, повошешемь и оплевашемъ воЪхЪ 

парт, нринадлежащихь къ такъ называемому  „освободи- 
тельному  движеню“, въ дЪйствительности поддерживаю- 
щихъ разрушительное движеше; —душею исердцемъ присое- 
диниться къ истино народной русекой парти, начертавшей 
на своемъ знамени: сохранеш!е  первенствующаго. значен!я 
въ Росаи святой Православной Церкви, сохранеше Самодер- 
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жавной Царской власти, ‘недфлимость Роса и активную 
поддержку православя и русской народности оть  гонешй 
иновврцевь и инородцевъ на окраннахъ дорогого’ нашего 
Отечества. 
Такъ какъ объединеня всего православнаго духовен- 
ства въ дфлЪ выборовъ, въ Государственную Думу не по- 
слъдовало, то будемъ молить своего Архипастыря, `объеди- 
‘нить насъ, свою Минскую Богоспасаемую паству, руковод: 
ственнымъ указашемъ, для дружной работы пастырей съ 
‘пасомыми при выборахъ въ Государственную Думу. При- 
надлежносйю своею къ парти 17 октября, въ составъ ко- 
торой входить не мало не върующей интеллигенции, поляковъ 
`и‘евреевъ, мы не заслужимъ ихъ къ намъ расположенноети 
и должнаго уважешя къ исповвдывлемому нами ученю 
святой православной Церкви. Это наглядно’ доказывается 
отЬмь, что ‘Въ Минской Городской ДумЪ, влъдетые единешя 
поляковъ и евреевъ, избраны представителями ‘оть’ города 
17 евреевъ, 13 поляковъ и по одному, какъ бы въ насмвш- 
ку, татарину и русскому, а въ „Новомъ Времени“, отъ 20-го 
сего’ февраля, помфщена сльдующая телеграмма: „Минекъ, 
19-го февраля. (С. П. А.). Городская Дума исключила изъ 
смВты пособ1я всВмъ церковно-приходскимь школамъ, при- 
знавъ способы преподованя въ нихъ незсоотвзтетвующими 
духу времени“. Къ этой телеграмм никакихъ комментарий 
не требуется. Наглядно видно, чего мы можемъ ожидать 
оть соединенныхъ ’конституцщонно-монархическихь и род- 
ственныхъ имъ львфИишихь парт. - 


Протойерей !осихъ Жельзняковичъ. 


„Такь называемыя: доброхотныя даяни“, 


Въ № 3-мъ Епархальныхь Вфдомостей текумаго года 
помьщена ‘статья’ священника Кищино-Слободской ‘церкви 
Николая Голубовича нодъ заглавемъ’ „Малерлальныя” ‘усло- 
вя быта православнаго духовенства Минской епархи“. Какъ 
литературное твореше, статья о. Голубовича, не представляю- 
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щая ни дъльной мысли, ни научныхь оснований, ни худо- 
жественнато изложения, сильно страдающая даже логической 
непослЪдовательностйо и многими противор ями, конечно, 
незаслуживаеть вниманя; но въ виду того, что она исхо- 
дить ОТЬ священника и указываеть на отнощешя прихожань 
не къ одному автору, а ко всему духовенству, что она 
трактуеть о правственномь авторитетЪ также не одного о. 
Голубовича, а всего. духовенства и, наконецъ, указываеть на 
на несправедливость къ духовенству Епархальной власти, — 
статья о. Голубовича вызываеть необходимость въ освъщени 

затронутыхь имЪъ вопробовь и въ критическомъ разборЪ, 
для установленя истины и снямя съ духовенства. того п0- 
зора, какимЪ клеймить его о. Голубовичъ. 

Что’ православное духовенство нуждается въ лучшемъ 
матемальномъ обезпечени, Это, конечно, безеиорно и давно 
сознано ‘и Правительствомъ, которое постепенно и идеть на 
вотрЪчу этой нуждЪ; но говоря, что ‘въ неотлагательномъ 
обезнечени приличнымъ казенным жалованъемъ нуждается 
преимущественно духовенство  СЪверо-Западнаго края, свящ, . 
Голубовичъ' впадаетъ въ грубую ошибку, такъ какъ духовен- 
ство СЪверо-Западнаго края, какъ и Юго-Западнаго, нос?а- 
влено несравненно въ лучния ‘условя, чЪмъ духовенетво 
центральныхь губерний: оно, кромЪ церковной земли, имЪ- 
еть уже казенное жалованье ‘и обезпечивается казенными 
жилыми ‘и хозяйственными строешями по законамь 1872 и 

1888. года; духовенотво же’ центральныхь, Гу берши ни’ того 
ни другого не иметь и ’живеть исключительно’ средствами 
собственнаго хозяйства и подаяшями оть прихожанъ. 

Вопросъ о доброхотныхь ‘даяшяхь отЪ прихожан такъ 
перепутанъ у о. Голубовича, что’ на немъ приходится доль- 
16 остановиться: Кь доброхотнымъ даящямъ о. Голубовичь 
прибавляеть фразу „такь называемыя“, очевидно имЪя ВЪ 
виду что-0’другов; а не доброхотныя даяня въ буквальномъ 
смыель елова. Отступивъ оть яснаго значешя, какое имз- 
еть' ‘фраза доброхотныя даян!я, свящ. Голубовичь потерялъ 
всякую почву и въ своихь разсуждещяхь напоминаетъ 
безнадежное и ‘человЪка въ 00рьбЪ въ водной 
стихтей. 
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0. Голубовичъ впадаеть въ противорЪе самому себЪ: 
заявляя 0 томЪ, что „нашъ крестьянинъ не скоро дозрзетъ 
умственно до того, чтобы понять то, что онъ нравственно 
обязанъ благодарить .матертально священника, за его пастыр- 
сый трудъ“, онъ непосредетвенно за этим разсказываеть 
случай изъ своей пастырской практики, когда за’ два совер- 
шенныхь имъ брака, безъ. всякаго предложешя уплатить за 
‘требу то, что платилось по. традищи (тогда о. Голубовичь 
‘еще краснЪлъ и считаль для себя низкимь предлагать при- 
хожанину платить за трудъ), ему предложено было, безъ вся- 
каго спроса, вознаграждене по 1 рублю за бракъ. Значить 
его прихожане уже дозрЪли ло сознаня благодарить свя- 
щенника матер1ально за его трудъ, если добровольно дали 
по 1 руб. за бракъ! Но самое главное здЪсь то, что свящ. 
Голубовичъ, „будучи человЪкомъ релитознымъ и приняв- 
шимъ священство по призвано“, ужаснулея, когда ему 
предложили по 1 р. за бракъ! Этоть ужась побудиль его 
собирать. справки о состоятельности вЪнчавиихся и, должно 
быть, привель къ новому ужасу, такъ какъ „по справкь 
оказалось“, что повфнчанные были люди довольно. зажиточ- 
ные... БЪдный о. Николай, каме онъ ужасы перенесъ въ 
| своей пастырской дЪятельности! Разсказывая прописанный 
случай, какъ примфръ именно доброхотнаго даявя, свящ, 
Голубовичъ круто переходить къ совершенно противополож- 
ному понятНо—0. 2000рахь духовенства и заявляетъ, что 
этотъ именно случай, да и послфдующия обстоятельства, 
глубоко его убфдилъ въ томъ, что вез или почти всЪ пра- 
вославные пасомые поборами духовенства страшно тяготят- 
ся... Какимъ образомъ произошло, что ужаснувций свящ. 
Голубовича случай добровольнаго, вознаграждешя за, совер- 
шен1е двухъ браковъ убфдиль его въ томь, что пасомые 
тяготятся поборами духовенства (до того времени онъ ду- 
малъ, что’ поборы не могутъ быть тягостны), это 6го секретъ; 
но сдВлавъ такое важное для себя открыт!е, свящ. Голубовичъ, 
вмъсто того, чтобы пойти на помощь своимъ пасомымьъ, 
пошелъ совершенно въ противоположную сторону, потому 
именно направлению, гдЪ „духовенство“ встр чается разными. 
хульными словами и гдЪ ему (духовенству) приходится вея- 
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чески хитрить, угождать и‘заискиваться у втятельныхъ при- 
хожанъ, чтобы не поплатиться „за какихЪ нибудьтри рубля, 
взятыхь при бракЪ, или пятакъ при исповьди“. Въ этомъ 
направлен!и свящ. Голубовичъ пересталь уже краснЪть и 
считать для себя визостью то, что ечитальъ таковою’ на пер- 
выхь порахъ, и, не желая хитрить и заискиваться, какъ 
это дълаеть „духовенство“, сталь прямо и открыто брать ‘за 
браки не по 1 или 2 р., добровольно предлагаемые прихо- 
жанами, а по 6 руб, Разсказываемый о. Голубовичемъ слу- 
чай жалобы о семь: „мужичка“ на своего духовнаго отца 
за вымогательство несомнЪнно относится лично къ самому 
о. Голубовичу, который, какь мнЪ извЪетно изъ  достовр- 
ных источниковъ, до того увлекся двятельност!ю по’ части 
превралценйя доброхотныхь даяй въ о„такъ называемыя 
доброхотныя“, что. сталъ вымогаль оть своихь пасомыхъ не 
только деньги, но и живность--куръ, и разныя другя при- 
ношен!я натурою, за что Епархальное ‘начальство четыре 
раза подвергало его наказантю денежнымь штрафомъ. Те- 
перь понятно, почему о. Голубовичъ такъ недоволенъ на 
свое Епарх1альное начальство, изъ-за постановленя. по жа- 
л00Ъ „мужичка“! Это’ начальство-—видите ‚ли, —получивъ 
жалобу „мужичка“ на своего духовнаго отца за вымогатель- 
ство, не повфрило этой жалобЪ и снарядило слЪдотве, & 
когда на слЪдетви было установлено присяжными  показа- 
шями; что съ жалобщика дЪйствительно взято. его. духов- 
нымь отцомъ 6. р., а не 2 р. „какъ слЪдовало по’ мыиЪнио 
мужика“, то оно—начальство признало жалобу на ‘священ- 
ника подтвердившеюся и постановило предписать священ- 
нику № выдать крестьянину. подъ росписку 4 р: Изъ такого 
постановленя Епарх. Начальства--говоритъ далфе о. Голу- 
бовичъ, челов ку со здравымь смысломь нельзя иного вы- 
вести заключеня. какъ-то, которое крестьянами и безъ того 
сдЪлано, что „веЪ’ деньги кои беретъ духовенство при тре- 
бахъ, есть гнусное вымогательство... Въ чемъ же спраши-_ 
вается, вина здЪеь: п. Начальства, если и раньше его  по-^ 
становлешя крестьяне уже знали, что такое добровольное 
даяше и ‘что вымогательство? Неужели въ томъ вина’ Впарх. 
Начальства, что и оно оказалось съ такимъ же здравымъ 
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омыеломъ;, ‘какъ и ‘крестьяне ‘и’ назвало вымогательство 
вымогательствомъ?! Свящ. Голубовичъ ечитаеть ‘отношеня 
Епарх. Начальства къ жалобамъ на духовенство крайне не- 
справедливыми и какъ’ на ‘послЪдетвя такихъ отлошешй 
указываеть; что „духовенство“, чтобы избЪжать” жалобъ: и 
возврата 'прихожанамъ денегъ, стало брать. деньги! безъ 
свидвтелей, а прихожане ‘этимъ окончательно убфдились, что 
духовенство береть взятки, благодаря ‘чему духовенетво 
почти повсемБстно потеряло свое нравственное обаяше на 
народъ. —Такь ‘воть что! значить все зло въ Епарх. Началь- 
ствЪ; которое не уметь такъ относиться къ  жалобамъ на 
духовенство(?), какъ бн слЪдовало: по мнёню о. Голу- 
бовича. 

Просто поразительный’ нравственный кругозоръ священ- 
ника, рекомендующаго: себя`и религюознымъ и принявшямъ 
священство. по’ 2ризванио! Судите сами: если бы въ вопросЪ 
9 вознаграждеши священника за требоиеправленя устранить 
всякую добрую волю или охоту прихожанина, & обязать его 
платить, безъ права протеста и жалобы, етолько; сколько 
вздумается священнику, тогда о. Голубовичъ сразу очутил- 
ся бы на высотЪ 660его призваия и быль бы доволенъ..... Эхь, 
батюшка, о. Николай! ВЪдь чтобы доброхотныя даяня: непре= 
вращалисьвъ „такъ называемыя доброхотныя“ или поборы, не 
нужно дФлать этихь поборовъ, чтобы не было'жалобъ на вымо- 
гательетва, не нужно допускать этихъ вымогательствъ; и это 
такъ ясно, что даже неграмотный „мужичекъ“ понимаетъ, 
Вы даже съ семинарскимъ образовашемъ и ‘съ пастырскимъь 
призвашемъ до сихъ поръ не можете понять, такой простой 
истины!... Что-же касается Вашего желудка, то.мнф кажется, 
что при 400'р. годоваго жалованья, при’ готовой квартир съ 
‚ огородомъ, при полевомъ. хозяйств на церковной земли 
при нфеколькихь тысячахь прихожан съ’ традицюонными 
рублями за браки, онъ не можеть быть голоднымъ. 

Напрасно Вы. съ завистью отзываетесь о’ чиновничьей 
жизни! Нели взять чиновника съ’ соотвЪтетвующимъ указы- 
ваемому Вами для сельскаго священника окладу содержаншя 
примьрно въ 800 р. въ годъ, то: изъ этихъ. денегь онъ’ера- 
‚ву долженъ отдать не менъе 200 р. за квартиру. и селиться 
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на окраинЪ города, а на остальные отоплять ‘эту квартиру 
и содержать себя, жену и дЪтей пищею; одеждою и. прот, 
Не трудно понять, чье’ положеше: луче. Съ другой‘ сторо- 
ны; если ‘бы чиновникъ провивилея предъ ‘своимъ началь- 
ствомъ, такъ напр., какь Вамъ приходилось, то’ онъ-былъ 
бы лишенъ должности и— значить-=нослдняго куска-хлЪба, 
& Вы заплатите за свою провинность какихъ нибудь 5 ‘или 
въ крайнемъ случа 25 р. штрафа въ. Впарх. ‘попечитель- 
ство ‘и продолжаете себЪ служить и только... 

Въ заключене свящ. Голубовичь  проводитъ’ проектъ 
матеральнаго ‘обезнеченя духовенства, заключающийся въ 
слъдующемъ: 1) въ уничтожени такъ называемыхь  добро- 
хотныхъ даянй, 2) въ равномзрномъ распредвлени приход- 
скихъ благь и 3) въ назначеши отъ казны трехъ разрядовуь 
жалованья для священниковъ. По первому пункту намЪъчен. 
ной реформы нельзя’ не согласиться ‘съ.0. Голубовичемъ, 
такъ какъ „такъ называемыя доброхотныя даян!я“, что’ зна- 
чить въ переводв, поборы, дЪйствительно, не должны быть 
терпимы; остается ‘только пожалЪть, что’ о. Голубовичь за- 
быль. или не знаетъ; что эта реформа’ введена уже 33’ года 
тому назадъ—ВысочаЙше утвержденными 24 марта1873 го- 
да правилами о мЪстныхъ средствахъ. содержашя духовен- 
ства. Впрочемъ: неввдЪше грЪха не творить. Но если допу- 
стить, что’ свящ. Голубовичъ’ въ данномъ случаЪ иметь въ 
виду не „такъ называемыя“, а дЪйствительно  доброхотныя 
даявя, то разрЪшене вопроса объ уничтожени ихъ  пред- 
ставляется довольно’ затрудительнымь; хотя’ бы въ виду 
слвдующихь обстоятельствъ: прихожане, напр.) Кищино- 
Слободской церкви, уже и въ настоящее время’ настолько 
созрвли умственно, что считаютъ себя обязанными благода- 
рить добровольно священника за требы, ну, а въ будущемъ, 
подъ нравственнымъ вляющемъ своего духовнаго отца, они 
еще’ больше: созрзютъ умственно и вполнЪ сознають свою 
обязанность благодарить священника, за›его. пастырсвй трудъ. 
Да и вообще можно ли стьснять чисто нравственное ‘побу- 
ждеше человЪка, совЪфсть котораго заставляеть ‘его’ благо- 
дарить ‘ближняго за оказанную ему услугу, въ. чемъо бы 
таковая не’ выразилась?, те 
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Далфе равномфрное распредзлеше приходскихь благъ 
посредствомъ отдачи въ аренду или продажи церковной 
‚земли если и возможно, то оно. должно производиться въ 
зависимости отъ количества прихожанъ въ каждомъприходь 
и суммы трудовъ причта, такъ какъ равномфрное распред?з- 
леше:. прихожанъ по 'приходамъ невозможно по’ многимъ 
причинамъ. - 

-_ Самымъ не полнымъ, но и самымъ интереснымь явля- 
ется трети пункть намъченной о. Голубовичемъ реформы 
это. назначене жалованья священникамъ примънительно къ 
ихъ образовательному цензу: для получивигихь визитее 
образоване 700 р., ‘получившихь полное . богословское 
среднее образоване-=1200 руб: и для академистовъ-—1500 
руб. Такое распредфлеше, по’ глубокому убЪжденю свящ. 
Голубовича, ‘необходимо для того; чтобы не трэтировали 
православныхь пастырей воЪъхь вообще. за темноту и 
умственное невЪжество“, чтобы лтемныхь и умственно’ не- 
вЪжественныхьъ пастырей отличить особымъ уменьшенным 
содержаемъ, „пусть общество. знаетъ, что это пастыри 
по нуждЪ, а. не полноправные ‘кандидаты священетва“. 
Это говорить полноправный пастырь (не’ кандидалъ), восни- 
танный въ духовномъ вертоградЪ на: началахь христанской 
любви кь ближнему, кротости, смиреня и проч. говорить 
0 своихъ же собрашяхъ, такихъ же какъ и. онъ. носителяхь 
Божей благодати и служителяхъ алтаря Господня, но’ неу- 
крашенныхъ по чему либо; аттестатомъ Семинари ‘или дип- 
ломомъ Академи,—этой вывЪекой, рекламой, подъ которой 
нерздко скрывается совефмь таки ни къ. чему  негодный 
товарь!... Но пусть такъ; распространяться на. эту. тему не- 
чего, такъ какъ факты сами за себя говорять.’ Я только 
хочу. сказать о нецълесообразности этой реформы съ чисто 
практической точки зрЬшя: наше общество; по давно вко- 
ренившимся порядкамъ, привыкло узнавать и. различать 
служилыхъ людей по формамъ ихъ одежды и ‘особымъ. зна- 
камъ, такъ: священниковъ--по крестамь, военныхъ чиновъ— 
по погонамъ, и т. д.; никогда же и ни каюе чины не узна- 
ются обществомъ по. получаемымъ ими окладамъ содержания. 
Прим$ръ: если съ полноправнымъ священникомъ, ноложимъ 
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о. Голубовичемъ въ рясЪ съ крестомъ, получающимъ 1200 р. 
поставить рядомь неполноправнаго священника, получаю- 
щаго 700 р., но. носящаго такую же рясу съ кресломъ, то 
можеть ли общество угадать кто изъ. нихь . умственный 
невЪжда?—Конечно, нфтъ! =По этому, для практическаго 
осуществлешя идеи 0. .Голубовича, мнЪ кажется, что для 
неполноправныхь священниковъ, т. е. неполучившихъ семи- 
нарскаго образоватя, помимо. уменьшеннаго, оклада содер- 
жашя, необходимо, будетъ, въ интересахъ. общества и духо- 
венства, установить еще и особый нагрудный знакъ, бляху, 
что-ли, съ надписью: „темный и умственно-невъжественный 
пастырь“, съ предоставлешемъ Епархальному начальству 
низводить на низний окладъ содержан!я и снабжать озна- 
ченными знаками и полноправныхь пастырей въ случаь 
обнаружешя въ НИХЪ. темноты и умственнаго невЪжества, 
ибо таые случаи, судя по наличнымъ даннымь, очень 
возможные. у 


Ф. Т. П., 


Разныя извъстя и замфтки. 


— „Освободительное движене“ среди татаръ. Въ Казани 
16 декабря 1905 года татары собрались въ мечеть для того, 
чтобы сдфлаль постановлеше объ. исключения изъ Айтуга- 
новекаго медрессе (училища) троихъ глакирдовъ (узчениковъ) 
за по, что они ногда ходять в5 русских #06тюма25, изуча- 
ИИХо русскай ЯЗыно въ учительской татарской иВОЛЛб... . ВЪ ме- 
четь приглашены были и шакирды, и когда одне от- 
казались принять приглантевше, толпа именитыхъ мусульманъ 
ворвалась въ ее и. во шакирдовъ бранными 
словами. 

Пакимъ о. КЪ р - полякамъ, 
евреямъ, латышамъ, Эстонцамъ, финляндцамъ, кавказскимъ 
горцамъ присоединяются и благодулиные, трезвые татары. 
Заманчиво; значить для карлика, лягнуть больного русскаго 
льва! Интересно бы знать, какъ теперь „самоопредзляются 
зыряне, пермяки, киргизы, тунгузы и т. п. Если браунипги 
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и бомбы ими припасены, то ясно, что’ „самоопредвлеше“ и 
„освободительное движеше“ среди нихъ началось... 

— Новый духовный журналъ. Съ настоящаго года въ. 
КевБ выходить новый духовный журналь ‚„Отклини сельз 
скить пастырей“ за 1 р. 50 коп. въ годъ. Страницы журна“ 
ла предназначены, главнымъ образомъ;, для сельскаго духо- 
венства: Издан!е обфщаеть быть интереснымъ и содержатель- 
ным, если судить по первому номеру. Между прочимъ, въ 
одной изъ статей „Насущный вопросъ“ журналъ призываеть 
выборныхь сельскихь пастырей ‘на всероссшеюми  съЪздь, 
приблизительно в0 виюрой’ половинль ‘апреля. Этотъь съЪздъ, 
полженствующи быть раньнте воероссскаго церковнаго с0- 
бора, будетъ эбивой., общественной организащей пастыфей, 
замътить вопросы для одинаковой ихъ постановки на разныхь 
спархальныхь съЬздахь и т. п. о - программа 
съЪзда, если онъ состоится такова: 

1) Отношенте сел. духовенства къ государствен 
вопросамъ и подитическимъ париямъ. Автономя церкви. 

2) Учасме сельскаго духовенства въ церк; соборь и 
желательныя административныя реформы. 

3) Внутренняя миебя, обния нормы. Законъ 17 Апр. 
Оживлене приходской жизни 

4) Выборное начало въ духовенетвЪ: 

5) Духовно-учебная реформа. В 

6) Организащя пастырскихь мЪетныхь союзовь и ‘епар- 
хальныхь комитетовъ пастырекой взаимопомоци: 

7) Благочинническя библотеки сел. духовенства. и дру- 
пя средства саморазвития. 

_8) Способы обезнеченя духовенства. 

9) Хозянетво епархи: свъчные заводы, страховаше, 
взаимопомогажельныя общества, похоронная касса и друмя 
цодобныя учреждешя. С 
-10) О Епармальныхь Вдомостяхъ, какъ выразитель 

м5стной церковно-общественной жизни. Мечатный органъ 
‘зсего сельскаго духовенства. и 
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11) О постоянномъ центральномъь бюро сел. духовенства. 

12) О будущемъ и ‘вообще о всеепархмальныхь съЪадахЪ 
сел. духовенетва. 

— Изъ Жевс. Е. В-ей. Редакшя Кев. В. В. провйть не 
присылать длинны» статей, удобныхъ для печалашя лить В\ 
толетомь журналь. Апйторы сами должны позаботиться ‘о 
томъ, чтобы большую статью ‘на жизненную тому можно бы: 
ло раздълить на нвеколько отдьльныхъ, по ‘возможности, 
законченныхь этюдовъ, съ особыми заглавями, и обозначать 
это въ самой рукописи. "Грактаты на темы отвлеченныя, не- 
имвюпия никакого отношеня къ вопросамь и явлешямь 
современной ‘церковв-общественной жизни, равно какъ 
обиирныя описая юбилеево, некрологи и др. подобныя статьи 
не могутъ быть печатаемы въ ев. Е. В. въ настоящее время 
когда бьющая ключемъ церковно-общественнная жизнь тре- 
буеть иныхъ статей (ев. Ви: В.): 


\ 


0 рехормь духовной школы Правленше Орловской д. 


семинарш высказалось въ смысль сохранешя  существую- 
щаго типа духовной школы и возвращеня ея кь уставу 
1867 года (0. Е. В. № 6). 


_ По епаржямъ. 


— Рижекй соборъ, по вопросу. объ издаши Епархаль- 
ныхь ВЪдомостей, между прочимъ постановил: не печатать 
безтлатмо ‘отчетовъ 'Братствъ, обществъ, попечительетвъ и 


ТА ничего не перепечатывать изъ церковныхЪ В я 


ОН Ь въ Е. В-яхь ‘обзоръ духовныхь журналовъ (Р.Е 
В: №23). 
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-—“На пастырскомъ собравйи въ г. УстюжнЪ, Новгород. 
губ., выяснилось, что. крестьяне, составивипе. приговоры о. 
необходимости созыва, учредительнаго  собранйя. на. началахь 
всеобщей, равной; прямой и тайной подачи голосовъ, нё 
имъють никакого понятя какь о немъ, такь и объ ука- 
ванной. подачь (Н. Е. В. №»). т 

— СъЪадь духовенства Симферопольскаго благочинни- 
‚ческаго. округа сдЪлалъ, между прочимъ, слд. постановле- 
ня: 1) законъ 17 апрБля пе придалъ сектантамъ въ ихь 
вЪрЪ и нравоучени никакого плюса, —они попрежнему лю- 
ди заблуждающеся, и посему на основави запов$ди Хри- 
стовой и идеи нпастыретва, пастыри и теперь не только’ не 
должны оставлять своимъ внимашемъ этихъ заблуждающихся 
чадь церкви, а напротивъ, еще больше, чВмъ это.было преж- 
де, должны простирать свою любовь кь нимъ и бесъцоваль 
съ ними, исходя изь завьщанной . пастыреначальникомъ 
любви, 2) велики даръ Самодержавнаго Государя (свободы 
17 окт.) принять съ любовшо и молитвеннымъ благодарен]- 
емъ, но проводить въ жизнь эти свободы въ строгомъ согла- 
си ‘съ Евангельскимь закономъ Христа; 3) ходатайствовать, 
чтобы къ духовенству, служащему народу, должень быть 
примЪненъ тоть способъ обезпеченя, какъ и къ другимъ 
лицамъ, служащимъ тому же народу; приношеня и подач- 
ки за требоисправлешя должны быть замфнены обезнеченемъ, 
которое не давало бы повода говорить, что „попы деруть 
съ живого и мертваго“.—Епископъ Тавричесюи Алекай, 
присутствовавций на засфданяхь съЪзда по приглашен!ю, на 
протоколЪ. съЪзда; между прочимъ, написалъ: „Я ближе 
узналь здЪеь нужды пастырства, не тБ фальшивыя, высо- 
санныя изъ пальца нужды, которыя мерещатся уже 
слишкомъ сытому и не въ мёру вольнодумному. и удалив- 
шемуся оть истинныхь задачъ палтырства, духовенотву Ял- 
тинскаго округа, я узналъ здЪеь истинныя нужды `пастыр- 
ства; именно больныя мета нашей служебной дзятельно- 
сти; я узналъ ближе ввренное моему попеченю духовен- 
‘ство, начиная съ убЪленныхь мудростю, отвЪтомъ и сЪди+ 
пами старцевъ-—прото]ереевь и кончая скромными дакона- 
ми и псаломщиками. Какъ ни трудно переживаемое нами 
лихолтье, но я увЪренъ, что несравненно сильнЪе та бла- 
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годать Христова, носителями которой являемся—мы, сми: 
ренные пастыри. Только бы намъ’ не осквернять собя крё- 
хомъ злобы и лукавства, грфхомъ возсташя противъ Царя и 
родины, противъ лицъ, облечепныхь великимъ саномъ и вла- 

ст1ю, только ‘бы намъ самимъ не пЪть въ‘одну дудочку съ. 
налними врагами, какь эт0 дЪлають, °кь сожалЪню 
изкоторые пастыри цоркви, даже цьлое блаточане (разумвю 
Ялтинское) во’ глав съ протоереемь благочинным. (Тавр. 

Церк.-Общ. ВЪстн. № 2). - 

— Уфимекш е. съ$здъ духовенства постановилъ изда- 
вать съ 1906 г., вмото Епарх. В$д-ей, „Уфимски Церк.- 
Обществ. ВЪстникъ“, избравъ для сего особую комиссю ‘изъ 
сящевниковъ, съ тЬмъ, чтобы деньги, поступивния въ ре- 
дакцио Епар. ВъЪд-ей были переданы въ новую редакцию. На 
этом» постановленти иселВдовала такая резолющя Преосвя- 
щеннаго: „ВБдомости Епархальныя издаются съ разрЪшеня 
в. Синода на церковныя деньги, которыми СъЪздъ духо- 
венства пока. не впразЪ распоряжаться по евоему усмотрЪ- 
ню. Посему ВЪдомости имвють издаваться по’ прежнему 
и ВЪ 1906 г. на церк. деньги, каковыя благочинные имють 
представить въ Редакцию, дабы ‘не произошло’ остановки 

Ъ ДЬЛЬ ивдашя.-—Ивздавать же’ особый органъ церковныя 
духовенству не воспрещается на ея личныя, но отнюдь не 
-средетва“ (УЕ: В. №3). 

— Почему мног!е православные переходятъ въ католи- 
цизмъ? На Витебскомь епарх. съЪздЪ этотъь вопросъ выяс- 
пилея такъ. Причины перехода различны. Прежде всего 
имЪеть большое значене тайная пропаганда католицизма 
ВЪ тайныхь польскихь школахъ, гдЪ занимаются „дЪвэтки“, 
искусивпияся Въ р.-кат. монастыряхъ; школамъ покрови- 
тельствуютъ помвщики-—поляки; усердно работаютъ ксендзы, 
особенно своею продолжительною исповзлью, релийовн. 
процесбями, напр. иростому человзку показываютъ образно 
и въ лицахь ниспадеше души въ пекло за неуважене 
кеспдаа, качаше младенца’ исуса въ ‘колыбели и т. п. 
Православная же’ Церковь, въ лиц своихъ Еписколовъ ти 
свяшенаиков», не выставила противъ воинетвующато като- 
пицизма падле? Жащихъ средетвъ; епископы рЪдко посЪщаз 
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ють приходы, священники часто небрегуть о паствЪ, о. вя 
воспиташи въ духв ‘православ1я, отказывають” многимъ 
часто обралнающимся за исповздью, Въ ихъ, благоч.. намвре- 
нии т. д; (Нолоц. В. В № 2.) 

— Вь Тамбовской епаряи’ аростованъ священник 0. 
Курганск за понытку учредить церковно приходское собра: 
ше. Ввиду этого епаржальное: пастырское. собране рЪшило 
отложить на врамя военнаго положешя г. Тамбова органи- 
зацио ц.-приходскихъ собраний. (Т. Е. В, № 8). 

— Новгородская комисоя про. проекту церковных 
реформь: и. Иравлеше Новг. дух. семинариг высказались за, 
соединеше полнаго. общаго- образовашя съ спещально бого- 
словскимъ въ семинаряхъ, на началахъ, бывшщихь до рефор- 
мы 1884, года. (Н; В. В. № 9). 

— Одно изъ. паетырскихъь. собрашй Новгородской 
епархи, по ‘вопросу объ участи. духовенства во всЪхъ” 
общественныхь учрежденяхъ, одобрило мнЪше Нпископа 
Минскаго Михаила. 

— Насиля католиковъ надъ православными въ Поне- 
выЖЬ, Ков. губ. 5 истекшато февраля--на Поневьжекомъ- 
р.-кат. кладбищ, по католическому обряду, похоронили 
вдову А. С. Левину, 65 л. оть роду, православнаго 
въроиспов5дашя. Въ послВднее время м$стный  священ- 
‘никъ иъзсколько разъ напутетвоваль эту старуху Св. Та- 
инствами, какъ безнадежно больную`и каждый разъ она 
просила похоронить ее послЪ смерти рядомъ съ. ея мужемъ 
на православномъ. кладбищ. Вдова Левина жила на квар- 
тирь въ дом католика, и ее преслБдовали за правослаше, 
поэтому въ конц№ 1905 г. она перебралась къ своей крест- 
ной дочери Налали Яковлевой. 28 января сего года, когда 
духовникь Левиной выЪфхаль въ Вильну на епармальный 
сЪЪадь, къ „Левиной стали ходить каые то мужчины и 
женщины, поносить православе и русскихъ, требуя перехода 
ея въ калоличество для спасешя души. ВелЪдетве наситя 
со стороны этихъ людей, Яковлева  побЪжала, за священни- _ 
комъ, но, узнавъ ‘объ его отъЪздЪ изъ ПоневЪжа, заявила 
о насилм постовому городовому. Между тьмъ Левину изъ 
дома Яковлевой ‘перевели на прежнюю квартиру, привели 
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для обращешя въ католичество и напутетвя кеендаа, 60- 
ставивъ при этомъ каше то акты. 3 февраля Левина умерла 
и въ выдачВ ея тБла для погребеня на православномъ 
кладбиш в священнику было отказано. Какъ мы слышали, 
по поводу этого’ факта производится а разслЪдоване. 
(Окраины Росаи, № 1). 

® бобраше духовенства и церковныхь старостъ г. Архан- 
гельска для обсуждешя синодальнаго опредъленя оть 18 но- 
ября, объ устроеми приходской жизни и о пастырскихь 
собраяхъ, постановило: для совершеннато, коренного пере- 
устройства современнаго прихода въ „самобытную, автоном- 
ную, церковную общину, самоуправляющуюся, сплоченную 
и объединенную“— существенно необходимо дароваше въ 
ближайшемъ будущемъ приходу нзкоторыхъ правъ: распоря- 
женя ветъми церковными средствами и выбора членовъ причта 
(А. В. В. №... 

— Грозные приговоры. Настоятели многихъ церквей 1-го 
Шенкурскаго благочиня, Архангельской епархии получили 
коши съ общественныхь приговоровъ, а равно и предписа- 
шя оть Великониколаевскаго волостного старшины о томъ, 
--1) чтобы церковныхъ депегъ не представлять въ. конеи- 
сторю и 2) чтобы священники не произносили проповЪдей 
политическато характера, (А. Е. В. № 5). 

По вопросу объ епарх!альныхь съёздахъ Новгород- 
ская комисоя по проэкту церковныхъ реформъ постановила:. 
постановлешя съфадовъ не подлежать отмфнЪ; въ случав 
несогласмя съ ними епармальный архжерей передасть ихъ 
на новое разсмотрьше слвдующаго съЪзда (Новг. Е. В. №6). 
Та же комисая высказалась за избраше духовенства прихо- 
жанами, причемъ обмолвилась такой фразой: „Можеть’быть 
въ иныхь случаяхъ окажется полезнымь опредвлить извЪет- 
НЫЙ образовате ельный цензъ для кандидатовъ священства“ 
(0. `В. В. №4) Не странно ли звучить это „можеть быть“? 

— Въ Полтавской, Таврической, Харьковской, Казан- 
ской и др. епармяхь иЪфкоторые священники за распростра- 
нене противоправительственныхь мыслей отстранены отъ 
должностей и лишены права священнослужешщя. 

— Городское духовенство Пермской епарх1и такъ увлек- 
лось „освободительнымъ движешемъ“, что начало. устраи- 
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вать „митинги“ съ приглашенемъ на нихъ сощалъ-демо- 
кратовъь и револющюнеровъ, пока это пи было запрещено 
(Перм. Е. В. №4). 

— Уфимск!й епархальный съьззь духовенства призналъ 
необходимость созыва помфетнаго обора всероссйской Цер- 
кви изъ епископовъ, духовенства и мрянъ (прихожане изби- 
раютъ въ храмЪ.2 депутатовъ на окружное собраше, которое 
‚избираеть 2 депутатовъь изъ мрянъ и духовенства па епар- 
хальное собраше, а отсюда уже избираются на Соборъ, кро- 
мЪ епископа, 4 лица отъ духовенетва—одно оть городского 
И 3. ОТ сельскаго, И 3 лица оть мрянъ— одно отъ горожанъ 
2 отъ сельчанъ; кромЪ того. на Соборъ должны быть выбор- 
ные отъ. духовныхъ академ и университетовъ), раздЪлендя 
Р. Церкви на областныя автономи—митрополи, организащи 
прихода на началахь соборности, гласнаго суда всей епар- 
хтальной церкви надъ членами клира съ правомъ апеллящи 
для нихь и правомъ снямя сана безъ лишеня гражданекихь 
правъ, обезпечешя духовенства опредъленнымъ жалованьемьъ, 
преобразвашя л.-уч. заведенй на началахъ устава 1867 года, 
измвнешя непопятныхъ архаическахь выражений въ: бого- 
служебномъ чинЪ, выбора епиескона пожизненно духовен 
ства, и мрянами. не только изъ лицъ мопашествующихъ, но 
но и бзлаго духовенства и изъ мянъ, расптирен!я компе- 
тищи  епархальныхъ съЪздовъ, признать за приходомъ пар- 
‘юридическаго лица и права прЪбрЪтен1я недвижимой соб- 
ственности, сохранен!я п.—приходекихъь школъ, (Уф. Е. В. 
№2).Въ подобномъ же смыслЪ высказалось и Полтавское 
6парх. совъщане (И. Е. В. №2). 

— Харьковсюй епархальный създъ духовенства поста- 
новиль, а архепископъ, по раземотри  Консистормею, 
одобрилъ его постановленя, заключаюнияся въ сльдующемъ: 
примфнить выборное начало ко всЪмъ должноетямъ, утвер- 
ждеше въ которыхъ зависить оть мЪстной епаральной вла- 
сти, предоставъ при выборахь по. одному голосу каждому 
священнику и штатному дакону, а, псаломщикамъ одинЪъ го- 
лось оть 2-хь лиць, допустить духовенство къ выборамъ 
ц. старостъ, расширить права благочинническаго совЪта, на- 
значить въ здаши Консистори особую комнату для према 
священниковь (ИзвЪст. по Харь Е. № 1). 


145 


Для отраженшя церковно-общественной жизни 
Росеи нами заведены отдЪлы —„изъ духовной печати“ 
й „по епармямъ“. здЪеь въ сжатыхъ строкахъ мы 
даемъ то, что занимаетъ въ подлинникахъ цЪлыя 
страницы; конечно, эта черная и малозамЪ тная работа 
требуеть много труда. Между гЪмъ, нзкоторые органы 
печати, цзликомъ перепечатывая помфщенныя нами 
свъдЪея, ссылаются не на „Мин. Е. В-сти“, а на т% 
цитаты, которыя нами выставлены. Едва ли это 
корректно. 


_ К Помьстному Церковному Собору. 


Открыт!е Высочайше утвержденнаго Присутств/я для разработ- 
ки вопросовъ, Подлежащихъ разсмотрёню на помбстомъ цер- 
ковномъ соборь, и первое его засБданге. 
Въ среду 8 марта’ въ здани Св. Синода состоялось 
торжественное открыте особато предеоборнаго ‘присутетвя: 
Въ 101/> часовъ утра началось служене божественной ли= 
тури въ синодальной церкви 7 вселенекихь соборовъ. Ли= 
тургю совершалъ предсвдатель учебнаго комитета еп. Ар- 
свшй Чсковсюй. На богослужении присутствовали-—члены 
Св. Синода во главЪ съ митрополитами, архереи, протоереи 
и люди мрскаго чина-=члены  особаго, приеутствя, оберъ- 
прокуроръ Св. Св. Синода князь А. Д. Оболепскй, его. то- 
варищь Н. И. Остроумовъ, всЪ выспие чины и служаше въ 
канпцеляряхъ Оз. Синода, оберъ-прокурора, хозяйственннаго 
управлентя, училищнаго. совфта, Занят въ этоть день въ 
учреждешяхь. Св. Синода, не. было. 


ОтдБлы Высочайше утвержденнаго Присутств!я для разработки 
вопросовъ, подлежащихъ раземотрьнию на помЬстномъ Цер- 
ковномъ Собор. 
1. О составЪ пом стнаго. Собора и порядкЪ раземотрЪ- 
шя и рьшешя двлъ на СоборЪ церковнаго управлешя. Пред-_ 
сЪдатель. арепископт. херсонск Димитрий: 
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И. О раздълеши Рози на церковные округа и орга- 
‘низации ихь, а также о преобразоваши церковнаго управле- 
я— мЬстнаго и центральнаго. ПредеЪдатель архТепиекоть 
литовсюй Никандръ. р: 

ТТ. 0бъ организащи церковнаго суда и пересмотрв 
законовъ по’ дЪламъ брачнымъ вообще и о смъшанныхъ бра- 
кахъ. ПредсЪдатель архепископь ярославсюи Таковъ. 

ГУ. О благоустроени прихода, о порядкЪ прюбрзтешя 
церковной собственности, объ епарлальныхь съЪздахь и 
участи евященнослужителей въ общественныхь и сослов- 
ныхЪ учрежденяхъ. ПредеЪдатель епископъь могилевеми 
Отефанъ. 

- У. О преобразоваши духовно-учебныхъ заведешй. Пред- 
сЪдатель епископъ исковсюй Арсений: 

УТ. По дзламъ вЪъры: о’ единовзр!и, ‘старообрядчествь 
и пругихь вопросахъ ‘вЪры. ПредеЪдатель  епископъ: волын= 
сМй Антон. 

УИ. 0 м5рахь. къ ограждентю. Православной вЪры И 
христанскаго бларочесмя отъь неправыхь учеши и. толко- 
ваний въ виду укрЪпленя началъ вЪротерпимости въ Импе- 
ри. Председатель еиОЕО финдляндеки Сермй. (Колок. 
№ 54). 


Письма въ Редакцию. 


Милостиивый Государь 
Господинъ Редактор! 


Въ № 5 Минск. Епарх. ВЪдом. за текупий годъ напеча 
тана статья священника Арсешя елззняковича: „Ваглядь 
монархиста на „Союзъ 17 Октября“. 

Позвольте и мнЪ какъ монархисту и какъ члену озна- 
ченнаго Союза высказать свой взглядъ. 

0. Жел$зняковичъ, выступая въ своей стать якобы 
противъ „Союза 17 октября“, на самомъ дЪлЪ выступаеть 
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противъ воли Государя, ИМПЕРАТОРА, ясно и опредъленно 
выраженной въ Манифестахь 17 апр: и 17 октября. 

0. Жельзняковичъ! пишеть: „Манифесть 17 ‘апр. иг 17 
окт. уже принесли страптно много зла“. Но развз причина 
этого зла въ манифестахь? по нашему мн®Вн!ю, ‘все зло не 
въ манифестахъ, а въ людяхъ, которые не умфли или не | 
хотвли понять истиной цънности и смысла этихъ замфчалель- 
ныхъ проявлений Царской милости; : 

Высочайлий Манифесть 17 апрфля призналъ православ= 
ную церковь, глава которой Гисусъ Христосъ, не’ нуждаю- 
щейся въ ‘унизительной для’ нея полицейской опекЪ, `при- 
носящей не пользу, а вредъ ‘авторитету церкви. Свободное. 
отпадеше оть’ Церкви тЬхъ, которые заражены ‘ложными 
взроученями или безввруемъ, и слфдовательно въ дЪйстви- 
тельности не состояли членами Церкви, нз должно насъ. 
особенно печалить. Г 

Св. Синодъ. въ своемъ постановлен!и (отъ 18 ноября: 
прошлаго года’за № 5900) по вопросу объ’ устроеши цер- 
ковно-приходской жизни, между  прочимъ; высказалъ: 
„У Цернви Христовой весть лилиь одциз мечз— течь ду - 
ховный вразумлентя и убъжденя“. Въ томъ же поста- 
новлеши Св. Синодъ указываетъ на необходимости приложе- 
ная всяческих стараний ‘нь оживлению приходской ` жизни, къ 
возбуждению въ застыряжь церковнымь 06000 ревноетии в’ еди- 
нении-ввереннаго имь стада“. ; 

Кто знаеть, если бы мфры, ‘рекомендуемыя Св: Сино- 
домъ кь оживлению церковной жизни примзнялись раньше, 
то’ быть можеть ‘памъ не пришлось бы въ такой степени ечи- 
таться еъ религюзнымъ индифферентизмомъ, какъ теперь. 
Относительно’ манифеста 17 октября 0. ЖелЪзяяковичъ 
говорить, что этоть манифесть ‚явился подь напором, все- 
общей политической забастовки, устроенной инородцами, | 
и чтобы теперь! признать ‘его руководящимъ вачаломъ въ 
государственной жизни‘ ‘православной Руси, этого не  мо- 
жеть допустить моя’не сговорчивая на всякую сд$лку. с0-. 
веть“. а 

‚ Подумалъ ли хорошенько о. Жельзняковичь о томъ, 0’ 

чемъ онъ говоритъ. Кажется, нЪтъ, 
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Странно въ самомъ дЬлЪ звучилть заявлене. человЪка, 
называющаго себя монархистомь и вмвстВ съ этимь отка-_ 
`вывающагося признать руководящимъ началомъ вЪ госу- 
дарственной жизни волю своего МонаАРХА. 

‚ Депутащи оть парти мовархиетовъ а ИмпеЕРА- 
торЪъ сказалъ, что реформы, возвъщелныя въ Манифееть 17. 
октября, неуклонно будуть проведены въ жизнь, при чемъ 
добавилъ, ‚„Самодержавёе же: Мое останется такимз, 
каким оно было. встарь“, 

Лучшая часть печати какъ русской, такъ и иностран- 
` ной отозвалась о манифесть какь о величайшемъ акть въ 
истори государственной ‘жизни Росеи. „17 октября“ стало 
знаменемъ многочисленных, сознательных гру поъ лучшей 
части русскаго: народа... 

'Истор!я человечества полна множествомь ‘ошибокъ 
и заблужденй. ЧеловЪческое общество стремитея къ \60- 
вершенствованшю общественной жизни. Почему же 0. Же- 
льзняковичъь не признаеть этого естественнаго. права ва 
русскимъ. народомъ?. 

Слова; воззвашя. „Союза 17-го ас что 
съ появлешемъ Манифеста насгупить умирогвореше Росаи, 
не оправдались. Смуты съ каждымъ днемъ  растуть и 

прибликають назъь кь ужиамь эр“, произв» ли на 
0. ЖелВзняковича созертенчо обратное. дьЯстве. 

ВмЪсто того, что бы всЪми силами и имющимися въ 
его. распоряженти средствами выступить на борьбу съ анар- 
хей и рекомендовать всъмъ и каждому вступать въ, „Союзъ 
17 октября“, который поставиль своею цфлью содфйствовать 
умиротворешю родины, о.’ ЖелЪзняковичь скрылъ воззваше 
Союза у себя, зыгравъ такимьъ образомь въ руку революце 
онеровъ. Кто знакомь съ тёмь что творилось въ октябрь 
ноябрЪ и декабр прошлаго года, тоть скажетъ, что не 
примыкать къ Союзу, противодЪйствующему анархии, значить 
содъйствоваль успзху враговъ родины. 

Враги. Росси хорошо. организовались и дружно’ подго- 
товляли вооруженное возсташе. Кто знаеть, чЪмъ бы их 
замыслы окончились, если бы во. время руссюе люди не 
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стали группироваться-въ, союзы, позтавивийе своею програм- 
мою Манифееть 17 октября. 

Кто не помнить то злополучное время, когда ори 
темныхъ силъ достигли своего апогея, когда положеше 
русскихъ людей нашей окраины. стало столь кратическимъ, 
когда враги грозили погубить все русское. 

Въ церквахь молились о умиротворени страны. Было 
время, когда казалось, что все уже потеряно и что только 
можеть спасти чудо а 

СвЪтлой зарей явился на горизонтв нмпей жизни 
Манифесть 17 октября; онъ снова воскресилъ надежду рус- 
скихь людей на лучшее будущее, 

На почвЪ этого то Манифеста и объединились люди, 
преданные родин\Ъ, для защиты родного отечества, 


Членъ Минокаго. Комитета „Союза 17 октября“ 
О, А, Некрасов, 
- 1. 


Милостивый Государь 
Господинь Редавтор\! 


Право участвовать въ выборахъ въ Государственную 
Думу Высочайшимъ манифестомъ предоставлено и духовен- 
ству. Возможность этого участя слуця предержащия вла- 
сти стараются сократить. -/10_8' волостям» узда выборы упол- 
номоченныхь назначены въ. „Ляховичахъ. в5 12 ч. дня, 18 
марта, в® воскравенье (и по; 2` волостям» даже въ вербное: вовьре- 
венье), когда мноме изъ священниковъ еще будуть нахо-° 
дитьея при отправленти своихъ прямыхъ обязанностей-елу- 
жеши литургии. Поэтому, едва ли кто изъ священниковъ 
означенныхь волостей будетъ на выборахъ, тБмъ боле, что 
нъкоторые изъ нихь проживають въ разстоящи : 50 веретъ 
оть м. Ляховичъ. Принимая же во вниман!е состояше на- 
шихь дорогъ въ весеннее время, можно съ увЪренностью 
сказать, что 50 версть нужно. Ъхать не менЪе 10 часовъ. 

Священникъ А. Пк. 


Ирилиьч, Редакцги.—Эту корреспонденцию Редакщя Ёп. 
В-ей сочла, полезнымь и нужнымь немедленно же напеча- 
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тать въ мфотной газеть „Минской Ръчи“, при слЪл. письмь: 
Въ редакцию  „Минскихь Епархальныхь ВЪдомостей“ 
прислана, корреспонденщя, которая нуждается въ немедлен- 
номъ оглашени въ печали. ДЪЬло въ томъ, что’ нЪкоторые 
предводители дворянства назначаютъ выборы въ Государ. 
Думу мо воспревеньямь 85 12 час. дня: Шо закону, право уча- 
ся въ выборахьъ предоставлено и духовенству; но позлЪд- 
‘нее фактически оказывается хишеннымъ этого права,‘ такъ 
какъ, 70 соверлиени литуреи, не можеть въ оставиийся 00 
12 ‘час. промежутокъ времени доЪъхать до мЪста, назначен- 
наго для выборовъ. Это вошощая и возмутительнзйшая не-_ 
‘справедливость! 1%, „кому @е вЪдать надлежить“, немедлен- 
но же должны устранить эту несправедливость. 


Изъ духовной печати. 


— 0бъ упразднен дтаконской ваканс!и какъ мЪрЪ для. 
поднятЕя` матеральной обезпеченности клира „Яросл. Е. В-и. 
(№ 6) пишуть съ ирошей: не избрать ли ужъ и „на долж- 
ность псаломщика какого пибудь наймита, напр. изъ цер- 
ковныхъ сторожей или отставныхъ солдать и платить ему 
„по ‘усмотрВнйо*?... „НЪтъ, чтобы не говорить, а право’ нель-. 
зя` сочувствовать чисто’ Дарвиновокой борьбЪ за существо- 
ваше между членами православныхъ причтовъ“... 

— 0 необходимости введен курса сощальныхъ наукъ 
въ семинарии и академ! говоритъ „Богослов. ВЪетникъ“ (№2). 
Въ виду громадной и успиной пропаганды антирелиг!оз- 
ныхъ сощальныхъ доктринъ по ‘селамъ, пастыри: должны 
быть хорошо’ подготовлены, чтобы ‘дать отпоръ'фальшивымь 
и одностороннимь учешямь и чтобъ имъ (пастырямЪъ) не 
приходилось терпЪть поражешя отъь любого оратора, „весь 
духовный  багажъ котораго. состоитъ, м. б., изъ нВсколькихь 
атитащонныхъ брошюръ“.. 

— 0 богословскихь ‹хакультетахъ при университетахъ.. 
Проф. богословя въ КМевскомь упиверситетЪ прот. П. Свт 


ловъ подалъ въ’СовЪть у-та докладную записку, гдЪ очень 
убЪдительно доказываеть мыёль о необходимости учрежденя 
богословскихъ факультетовъ при университетахъ. Разбирая 
эту записку и соглашаясь съ ней принцишально, проф. Моск. 
дух. ак. И. Поповъ считаеть ее пока практически ‘неосуще- 
ствимой, Поповъ рекомендуетъ сохранить нын® ия академи 
съ предоставлешемъ ихъ студентамъ права свободнаго по- 
същешя университетскихь лекщй, а студентамъ универси- 
тета—-академическихъ. Въ защиту сохраненя академ вы- 
сказался и „Перковный ВЪетникъ“. 

‚ -- Монахи начальники духовной школы. Противъ мона- 
ховъ какъ начальниковъ духовной школы возстаеть „Цер- 
ковцый Голосъ“ (№ 4): ‚черная ряса и клобукь вовсе не 
могутъь еще служить гарантею того, чтобы имъ давать 
предпочтене въ назначеми на мЪета начальниковъ духовной 
школы. Эти привилеЧи иноковъ несправедливы, они уни- 
жають самую идею иночества®. 

— Вопросъ объ отчужденм земли отъ духовенства рЪ- 
шается разными духовными писателями неодинаково: одни 
убъдительно, настаивають на необходимости сохранешя земли 
за духовенствомъ (напр. Калужек. Е. В. )* 
друге же, считая землю тягостной обузой, разъединяющей, 
а не НИ пастыря съ пасомыми, убЪждають пе- 
редать церковную землю крестьянамь и т5мъ способство- 
валь ослаблению аграрнаго вопроса, „но лишь подъ тфмъ 
непремвннымъ условемъ, если приходскому духовенству 
взамёнъ добровольныхь’ даяшй оть прихожанъ и доходовъ 
отъ земли и хозяйства будеть назначено опредЪленное, до- 
статочное, ‘приличное содержане“ (Изв: по’ Харьк. Е. 
№№ 3—4). 

< 0 космополитизм5 русской школы горьюя; но спра- 
ведливыя' строки пишеть въ „КолоколЪ“ (№ 51) Графъ А. - 
Мусинъ-Пушкинъ: Наше русское юношество не воспитыва- 
ется въ русскихъ нашональныхь идеалахъ, въ дух вЪры, 
преданности престолу и отечеству, въ уважени родной ис- 
тори, въ любви къ историческому прошлому, выетраданному 
русскимь народомь и составляющему потому, его драгоц®н- 
ную, культурную особенность; отсюда естественное и неив- 


оБжное посл детв!е —образоваше цфлыхь поколвнй, ‘совер- 
шенно не прэникчутыхь родными нацональными  ‘идеа- 
Лами. 


Отъ Редакции. 


Редакщя Минск. Епарх. В%домостей обращается 
къ своимъ читателямъ съ просьбой сообщать разныя 
овздЪн!я изъ церковно-приходекой жизни по селамъ, 
мъотечкамь и городамь Минской епархии. Особенно 
желательны севЪздЪшя о’ томъ, какъ отразились по 
_ разнымъ мЪстамъ револющюнное, аграрное движеня, 
‚выборы Въ Государственную Думу ит. п. Корреснон- 
денщи подобнаго рода современемъ явятся важными 
историческими документами. Описане юбилеевъ, не- 
крологовъ желательно краткое. 

ВмЪетЪ съ т5мъ Редакшя прозитъ духовенство 
откровенно высказывать въ письмахъ, на кае отдЪлы 
въ Е. В-яхь должно быть обращено особое внимане 
редакщи. Боле мотивированныя письма, съ. соглаяя 
приславшихъ ихъ, могуть быть напечатаны. 


Епарх!альная хроника. 


А ВяЩеНС Короватчской Рождество-Богородичной церкви, | 
`Рчицкаго уфзда. 


Жители деревни Короватичъ, немогуть не видЪть, не 
- могуть не чуветвовать Божественной помощи въ построении 
ихь храма, не могуть: не ощущать особеннато благословеня 
Бозжя-вЪ совершен освященя, такъ-какъ постройка’ сего 
храма начата была почти безъ средствъ, и Богъ'пномогъ от- 
строить въ’ короткое время благолЪиный’ храмъ. 

Храмъ, увЪнчанный двумя куполами и имуоций видъ кре- 
ста, весьма красивой архитектуры, выкрашенъ внутри и ена_ 
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ружи бБлою краскою съ приличнымъ: съ. золоченой рззьбой 
иконостасомъ, утварью сей храмъ почти достаточенъ за ис: 
ключенемъ ризницы и богослужебныхъ книгъ. 

— Для такой деревни какъ Короватичи, церквь сдЪлана 
достоточно вмЪстительной. 

Храмъ сей, во имя Рождества Пресвятыя Богородицы, освя- 
щень по’благословешю ПреосвяшеннЪйшато Архипастыря- 
Минскаго Михаила, второго февраля благочиннымь перваго 
округа ръчицкаго у$ззда, съ сборомъ окрестныхь священи- 
ковъ - 

Въ десять часовъ утра совершено освящеше храма и 
за, симъ литургя. Во время литурги, посл причастнаго 
стиха, Протоерей [осифъ Рыбцевить, сказалъ назидательную 
рьчь, въ которой, между прочимъ, выразиль соправедливую 
похвалу усердио мВетныхь жителей, которые построившихь 
церковь своимъ собственнымъ ‘иждивевнемъ. Сочуветвенное 
поучеше протоерея, исказанное имъ внятно произвело на 
собравиийся народъ отрадное впечатлеше. 

По окончании литургии, былъ совершенъ крестный ходъ еъ 
молебномъ Пр. Богородицв и Серафиму Саровекому’ чудо- 
творцу, въ конц коего дакономъь рЪчицкаго собора, было 
превозглашено ‘ипоголВе Государю Императору и всему 
Царствующему дому, Св Суноду, Преосвященлому Епископу 
Михаилу, создателямь, и благотворителямъ храма и вовмъ 
христанамъ. 

Утвшительлыя явлен!я этого дня надолго останутся въ 
памяти у воъхь присутствовавигихь при торжеств освяще- 
шя Кроватичской церкви. 

| Псаломшикъ, Николай Отроковснёи.. 


СОДЕРЖАНТЕ: 


Выборное духовенетво.—ЁКь вопросу объ обезпеченти сельскаго 
духовенства церковной землей:—Задушевное слово сельскаго а 
„Такъ называёмыя доброхотныя даявшя.“—Разныя извзетя и зам БТКИ. 
—Ио епярхлямъ.--Кь помЪстному, церковному Собору. —Нисьма ВЪ ре- 
дакцио. —Изъ духовной печати, -Отъ Редакщи.—ЕВпармальная хропика, 
—Объявлевя. 
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Редакторъ, Преподаватель Семинары Дмитрий Скрынченко, 


Оъ 19-го февраля 1906 года въ гор. Вяльнь издается 
ЕЖЕДНЕВНАЯ (кромЪ дней нослЪпраздничныхь) 
общественная, политическая и литературная газета, 


_ 
5 


РЯ 


РИ 


посвященная, главнымт ооразомь защить русскихь нацональныхь 
интересовъ въ Съверо-Занадномъ Краъ и поднято среднрусскагонаселеня 
Края вацональнаго и гражданекаго самосознаня. 

Поэтому, на столбцахь новой: газеты самое широкое поле будетъ 
отведено корреспонденщямь и сооэщешямь, касающимся русскихъ нацю-_ 
нальныхъ интересовъ въ краЪ, во всъхь областяхь общественно-полити- 
ческой и экономической жизни, а также выяснению и поддержаню 
печатнымь словомъ вуждь русскаго населения. } 

ВмЪсть съ тьмъ, такъ какъ для правильнаго ‘понимавя и 06в%- 
щен!я многихъ текущихь событи ‘необходимо знакомство съ истортей 
газета “Блая Русь, будеть помфщать на своих столбцахь историческя 
статьи, касаюцпяся налиего искони русскаго края. 

По отношеню къ другимъ народностямъ, населяющимь СЪверо- 
Западныя губернии, “Бфлая Русь,будеть стоять на почв$ полнаео!призна- 
шя за ‘каждой изъ этихь мародностей права на самостоятельное; куль- 
турное и экономическое развитие. 

Что касзется политическаго направлетя газеты, то въ этом`ь отно 
шени “Бфлая Русь, будеть держаться начать Высочайшато Мапифеста 
17 октября. 1905 г. 

Подписная цЪфна на газету „Бфлая Русь“: 
въ ВильнЪ съ доставкой на домъ: на] мВе.— 50 коп. на 2—1 р., на З— р: 
50 к., на 6—2 р.50 н., до1 янв. 1907 г.—5. Съ пересылкой ипогороднимь 
а 1 мЪе. 60 коп., на2--1р. 20 к. на 3=Гр. 80:к., на 6--3 р., до 1 января 1907 г.-бр. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ гор. ВильнЪ: вь помъщеши редакщи 
уголь дворцовой и Благовъщенской ул., домъ № 17, сь 9 час. утра до 6 


въ типографи “Руссай Починь,, уголъ Вяленской улицы и Бога 


час. веч.,; 
вл, 


- дБльнаго переулка, домъ № 25, съ 9-ти чае. утра до 6-ти чае. веч.’ 
лавкЪ потребительнаго общества, уголъ Татарской и_ Преображенской ул. 
домъ № 19 и вь потребительной лавкЪ Варшавской жел. дор., Оетроворот- 


ная ул., за желёзнымъ мостомъ. 


Открыта подписка на 1906 годъ 

на новый ежемвсячный журналъ церковнообщеетвен- 
ной жизни и о практики дия духовенства 
и мрянъ 


„Отклики Сельекихь пастырей“ 


Органъ. внЪ- -епарх!альнаго общеня и единеня пдходенаго 
} _ духовенства. 
Программа журнала: 
1. Руководяпия статьи по вопросамъ церковно-общественной жизви 
преимущественно, полёмико-апологическаго характера. - 
П. Пастырская практика: пастырсве союзы, церковное, приходское, 
миссонерское и школьное дЪло, 
° Ш. 0тдвлъ литералурный: нроповбди, описашя историческя быто- 
выя и хозяйственныя, приходовь и. проч. 
|\. 0030ръ статей свБтской и духовной печати, имъющихъ отноше- 
не къ церковно-прРиходской жизни и духовенства. 
У. Бибмографтя 
\У1. Отвзты на недоумнные вопросы пастырской жизнедятельно. 


сти 
Характерь журнала предполагается по преимуществу полемико- 
пологичесвяй по ночвВ православно- -ХРИСЛТАНской взры и нацтанально- 


русскихъ устоевъ Самодержавя и народности. 

Не являясь антагонистомъ или конкурентомъ Впаряальныхъ ВЪдо- 
мостей, или какого либо другого изъ существующихь духовныхъь журнае 
ловъ, а лишь восполняя въ нашей духовной журналисткв пробълъ, жур- 
наль „Отклики Сельскихь Пастырей“ намЪрень давать мЪсто преимуще- 
севенно статьям и мифшямь сельскихь пастырей и мы надфемея. идти 
рука объ руку съ существующими печаллыми органами духовонства и 
потщимся. внести долю са мостаятельнаго суждешя и носильной разработки 
возникающихь вопросовъ. - 

Удовлетворене такой.назрьвшей потребности является неотложюныи 
дЪломь: эво созвано и многократно высказано духовенствомъ на съ38- 
дахь и въ печати. Отдаляя возникновен!е такого ‚органа, мы обезоружи- 
ваемъ тВмъ самихь себя и вредимтъ собственнымьъ начинаюямъ Епар-. 
хальнаро и гражданскаго Начальства, разумЪю: организащя пастырскихь 
союзовъ, призывъ „къ поднямю сельеко-хозяйственной культуры“ и мн, 
др, лишая пастырей представляющейся возможности обмьна мыслей и 
защиты себя оть „виъшнихь“, мы ослабляемь своихь ратниковъ, запи- 
ная ихь энерго, и одновременно усиливаемъ и косвенно содъйствуемъ 
противоборствующимъ, на ны“. . 

Подписная цбна на годь съ доставкой и пересылкой 1 р. 50 к. 
Цочтов. и гербов. марки въ уплату не иривимаются. Разсрочка не допу- 
скается, р 
Подписка прииимается въ контор и редакщи: Кевъ, Подолъ, д. Губанова, 

кв. 5, рядомъ. съ еларх. свчнымь: складомъ 
Редакторъ-издатель свящ. К, Имита, 


ВНИМАНИЮ _ 
ВОВ ВЕР ЦЕРЖОВНЫХЬ СТАРОСТЬ, 


Рекомендуются извъетнЪйния въ Рое- 
си натуральныя церковныя вина изъ 
собственнаго величайнаго въ Росем ви- 
ноградника по производетву перковныхь 


ВИНЪ. 
"ИЪны и уеловя извфетны изъ цер- 
ковныхъ вЪдомостей и прейскурантовъ, 


разсылаемыхъ вефмъ причтамъ Роса. 


Контора свътльйшаго Князя К. А. ГОРЧА- 
КОВА въ Одессъ. 


